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PRESENTACION

El Gobierno del Estado de Puebla genera condiciones para fortalecer la Gestién
para Resultados, misma que es una estrategia orientada a tomar decisiones sobre
una base de informacion confiable acerca de los efectos que la accidén
gubernamental tiene en la sociedad. De tal forma que en los Ultimos afios en
nuestro Estado el Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacion
del Desempeio han tenido un gran impulso, al mostrar que son herramientas
fundamentales para el mejoramiento continuo, al permitir conocer las acciones
efectivas, areas de oportunidad y posibles escenarios que permitan resolver los
problemas sociales y econémicos en Puebla.

La evaluacién Especifica de Desempefio es una valoracion del ejercicio de los
recursos durante un ejercicio fiscal. Esta evaluacién muestra el avance en el
cumplimiento de los objetivos y metas programadas del fondo mediante el
andlisis de indicadores de resultados, de servicios y de gestion, con base en una
sintesis de la informacién entregada por las unidades responsables.

Fue disefada para generar informacién util, rigurosa y homogénea para los
servidores publicos de municipios y gobierno estatal que toman decisiones a
nivel gerencial. La evaluacién en un instrumento para elevar la eficiencia, eficacia
y productividad del fondo. Asimismo, reporta datos respecto al ejercicio de los
recursos mediante un informe y un reporte ejecutivo que integran temas como:
resultados, productos, presupuesto, cobertura, definicidén y cuantificacién de la
poblacion potencial, objetivo y atendida, seguimiento de aspectos susceptibles
de mejora.

En razén de lo anterior, la elaboracion de Términos de Referencia para la
Evaluacion Especifica de Desempeno forma parte una perspectiva sistemética
que promueve e impulsa acciones en materia de monitoreo, evaluacién vy
seguimiento, orientadas a fortalecer las etapas del ciclo presupuestario,
contribuir al sistema de rendicién de cuentas y, con base en ello, crear valor
publico.

En este contexto y bajo la premisa de que el alcance de cualquier ejercicio
evaluativo se relaciona directamente con su metodologia, para la conformacion
de este documento se consultaron, retomaron y adaptaron algunos criterios de
evaluacién de los siguientes instrumentos publicos:

e Términos de Referencia para la Evaluacién del Desempefio del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) abril de 2023.
https://www.coneval.org.mx/EvaluacionDS/PP/Ramo33/Paginas/Metodol
ogias.aspx

Términos de Referencia para la Evaluacién del Desempefio del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las



https://www.coneval.org.mx/EvaluacionDS/PP/Ramo33/Paginas/Metodologias.aspx
https://www.coneval.org.mx/EvaluacionDS/PP/Ramo33/Paginas/Metodologias.aspx

Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) abril de 2022.
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/ERG33/paginas/metodologias e
valuacion

e Términos de Referencia para la Evaluacién Especifica de Desempefo,
Consejo Nacional de Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) de febrero de 2017.

e https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/evaluacion especif
ica_desem peno.aspx

e 2024.TdR para la Evaluaciéon de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo
de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FAISMUN) 2023.
https://evaluacion.puebla.gob.mx/metodologias

e 2023. TdR para la evaluacion Especifica de Desempefio del FISM.

e https://evaluacion.puebla.gob.mx/metodologias

e 2022. TdR para la evaluacién Especifica de Desempeno del FISM.
https://evaluacion.puebla.gob.mx/metodologias

e 2021. TdR para la evaluacién Especifica de Desempefno del FISM.
https://evaluacion.puebla.gob.mx/metodologias

Este modelo de TdR se encuentra conformado por cinco seccionesy 24 preguntas
de anélisis, asi como 10 Anexos, con los cuales se sustentard y justificarad la
evaluacién del desempefio en los municipios de Puebla.



https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/ERG33/paginas/metodologias_evaluacion
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/ERG33/paginas/metodologias_evaluacion
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/evaluacion_especifica_desempeno.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/evaluacion_especifica_desempeno.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/evaluacion_especifica_desempeno.aspx
https://evaluacion.puebla.gob.mx/metodologias
https://evaluacion.puebla.gob.mx/metodologias
https://evaluacion.puebla.gob.mx/metodologias
https://evaluacion.puebla.gob.mx/metodologias

GLOSARIO

Para los fines del presente Informe Final, entenderemos como:

Adecuado: Criterio para la elecciéon de indicadores que consiste en proveer
suficientes bases para medir. Un indicador no debe ser ni tan directo ni tan
abstracto que convierta en una tarea complicada y problematica la estimacidn del
desempefio.

Amenazas: Son situaciones o factores externos (contextuales) que afectan de
forma negativa y pueden comprometer el cumplimiento de los objetivos.

Aspecto Susceptible de Mejora (ASM): Recomendaciones de caracter operativo
que se sugiere se implementen para alcanzar el nivel éptimo y cumplir con los
parametros solicitados en la pregunta. Mismos que deben ser atendidos en el
mediano plazo, con la finalidad de disminuir dreas de oportunidad en la gestidn.

Cabalidad: Que la informaciéon de los proyectos de inversion, los datos
financieros, las variables y las metas de los indicadores, asi como la informacién
de las evaluaciones del desempeno, registrados en cada componente o médulo
estén completos considerando su naturaleza, tipo, periodicidad de reporte, asi
como el estatus correspondiente.

Confiabilidad aceptable: Se refiere a que las fuentes de informacién de las
variables consideradas en los indicadores de desempefio vigentes proporcionan
datos de forma verificable, oportuna y fidedigna, a efecto de que existan
condiciones para su seguimiento, evaluacién y verificacién.

Congruencia: Que la informacién de los proyectos de inversién, los datos
financieros, las variables y las metas de los indicadores, asi como la informacién
de las evaluaciones del desempefio, registrada en cada componente o médulo
es coherente y consolidada, toda vez que su reporte se apega a los catélogos
correspondientes, los folios son Unicos y siguen todos los flujos de validacion
establecidos en el sistema.

Diagnéstico: Documento de anélisis que busca identificar el problema que se
pretende resolver y detallar sus caracteristicas relevantes, y de cuyos resultados
se obtienen propuestas de atencidn.

Eficiencia: Es la capacidad de lograr los objetivos y las metas establecidas con un
uso o6ptimo de los recursos; mide la relacién entre los bienes y servicios
generados con respecto a los insumos o recursos utilizados, incluyendo
informacién sobre costos unitarios. La aplicacion de este concepto hace
referencia a las etapas de ejercicio y control, seguimiento y evaluacién.

Eficiencia presupuestal: Se define como el cociente del presupuesto ejercido
entre el presupuesto modificado, multiplicado por cien.

Fortalezas: Son aquellos elementos internos o capacidades de gestién o
recursos del fondo, tanto humanos como materiales, que puedan usarse para




lograr su fin o propdsito, dichas fortalezas deben estar redactadas de forma
positiva, considerando su aporte al logro del fin o propédsito.

Granularidad: Que la informacién de los proyectos de inversién, los datos
financieros, las variables y las metas de los indicadores, asi como la informacion
de las evaluaciones del desempefio del programa y/o fondo, registrada en cada
componente o médulo es pormenorizada y por lo tanto cumple con el detalle y
la desagregacién suficiente de sus caracteristicas.

Hallazgo: Evidencias obtenidas tanto en el anélisis de gabinete como en el
trabajo de campo que sirve para realizar afirmaciones basadas en hechos.

Homogeneidad: Que la informacién de los proyectos de inversién, los datos
financieros, las variables y las metas de los indicadores, asi como la informacién
de las evaluaciones desempefio, registrada en cada componente o médulo, es
comparable entre los distintos ejecutores, toda vez que su reporte se apega a los
conceptos de armonizacién contable y los criterios de captura establecidos en el
sistema.

Indicadores de desempeiio: Instrumentos de medicién que, junto con sus
respectivas metas corresponden a un indice, medida, cociente o férmula que
permiten establecer un pardmetro de medicién de lo que se pretende lograr,
expresado en términos de cobertura, eficiencia, impacto econdmico y social,
calidad y equidad. De esta manera, los indicadores deben permitir medir
resultados, calidad y cantidad de los bienes y servicios provistos, eficiencia de las
actividades desempenadas por las dependencias y entidades, consistencia de los
procesos, impacto social y econémico de la acciéon gubernamental y los efectos
de la implantacion de mejores practicas.

Indicador de gestion: Instrumento que mide el avance y logro en procesos y
actividades, es decir, la forma en que los bienes y/o servicios publicos son
generados y entregados. Incluye indicadores de actividades y de componentes
que entregan bienes y/o servicios para ser utilizados por otras instancias.

Indicador estratégico: Instrumento que mide el grado de cumplimiento de los
objetivos de las politicas publicas, de los programas presupuestarios y/o de los
fondos de aportaciones; contribuye a corregir o fortalecer las estrategias y la
orientacién de los recursos e incluye indicadores de Fin, Propdsito y de
Componentes que consideran apoyos, bienes y/o servicios que impactan
directamente a la poblacién o area de enfoque.

Matriz de indicadores para resultados (MIR): Herramienta que facilita entender
y mejorar la légica interna y el disefio, la construccién de la MIR permite focalizar
la atencién de los fondos de aportacionesy proporciona los elementos necesarios
para la verificacién del cumplimiento de sus objetivos y metas. Asimismo,
retroalimenta el proceso presupuestario para asegurar el logro de resultados.

Metodologia del Marco Légico (MML): Método que facilita el proceso de
conceptualizacidn, disefno, ejecucion y evaluacién de programas presupuestarios

4




y / o fondos. El uso de la MML es cada vez mas generalizado como herramienta
de administracion de fondos, programas y proyectos; pues con base en ella, es
posible presentar de forma sistematica y Idgica los objetivos y sus relaciones de
causalidad, identificar y definir los factores externos que pueden influir en el
cumplimiento de objetivos, evaluar el avance en la consecucién de los objetivos
y examinar el desempefio en todas sus etapas.

Monitoreo: Proceso continuo que usa la recoleccion sistematica de informacion,
como indicadores, estudios, diagndsticos, entre otros, para orientar a los
servidores publicos acerca de los avances en el logro de objetivos de una
intervencion publica respecto a los resultados esperados.

Operadores: Recursos humanos que estan encargados de laimplementacién de
un programay / o fondo.

Oportunidad: Situaciones o factores externos (contextuales), ajenos al programa
y / o fondo, que podrian afectar positivamente al cumplimiento de los objetivos
de éste.

Poblacién Atendida: Poblacion beneficiada por un programa en un periodo de
tiempo determinado.

Poblacién Objetivo: Es el subconjunto de la poblaciéon potencial que se ha
decidido atender por un programa en un periodo de tiempo determinado. Es
posible que la poblacién potencial y la poblacién objetivo, sean las mismas.

Poblacién Potencial: Es |a parte de la poblacién que presenta un problema que
puede ser atendido por un programa y estd determinada, por una zona en
especifico.

Presupuesto basado en Resultados (PbR): Es un proceso basado en
consideraciones objetivas para la asignacién de fondos, con la finalidad de
fortalecer las politicas, programas publicos y desempefio institucional cuyo
aporte sea decisivo para generar las condiciones sociales, econdmicas vy
ambientales para el desarrollo nacional sustentable. El PbR busca modificar el
volumeny la calidad de los bienes y servicios publicos mediante la asignaciéon de
recursos a aquellos programas y/o fondos que sean pertinentes y estratégicos
para obtener los resultados esperados.

Procedimientos sistematizados: Se refiere a que la informacidn se integre con
criterios homogéneos dentro de las bases de datos y esté disponible en algun
sistema informético. Proceso del PbR: Identifica las siguientes etapas: Planeacién,
Programacioén, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacién y
Rendicién de Cuentas.

Procesos de Gestiéon: Es el conjunto de actividades realizadas por servidores
publicos de las diferentes dreas o unidades administrativas que intervienen en la
entrega de bienes o servicios a la poblacion beneficiaria. Con base en el Proceso
Presupuestario para Resultados, las actividades pueden corresponder a aspectos




de Planeacidn, Programacion, Presupuestacién, Ejercicio y Control, Seguimiento,
Evaluacién y Rendicion de Cuentas.

Recomendacioén: Sugerencias emitidas por el equipo evaluador derivadas de los
hallazgos, areas de oportunidad, cuellos de botella y del anélisis FODA
identificados en la evaluacidon cuyo propdsito es contribuir a la mejora del
programay / o fondo.

Relevante: Criterio para la eleccién con base en que el indicador provee
informacidn sobre la esencia del objetivo que quiere medir; debe estar definido
sobre lo importante, con sentido practico.

Reingenieria de Procesos: Aquellas recomendaciones que apuntan a una
transformacion o modificacién profunda, sustancial, de uno o varios de los
procesos del programay / o fondo.

Sistema de Evaluacion del Desempeiio (SED): Conjunto de elementos que
permiten monitorear, evaluar y dar seguimiento a la politica publica, a los
programas presupuestarios y fondos con el objeto de mejorar los resultados de
los mismos.

Sistematico: Se refiere a contar con procedimientos manuales o computarizados
para generar informacién homogénea derivada del proceso.

Trabajo de campo: Estrategia de levantamiento de informacién mediante
técnicas cualitativas como la observacién directa, entrevistas estructuradas y
semiestructuradas, grupos focales y la aplicacidén de cuestionarios, entre otros
instrumentos que el equipo evaluador considere, sin descartar técnicas de analisis
cuantitativo.




ABREVIATURAS

Para los fines del presente Informe Final, entenderemos como:

ASM: Aspectos Susceptibles de Mejora.

CONEVAL: Consejo Nacional de Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo Social.
CONAC: Consejo Nacional de Armonizacién Contable.

COPLADEMUN: Comité de Planeacidn para el Desarrollo Municipal.

FAISMUN: Fondo de Aportaciones a la Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.

FORTAMUN: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios
y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.

MIDS: Matriz de Inversidn para el Desarrollo Social.
MIR: Matriz de Indicadores para Resultados.

MML: Metodologia de Marco Légico.

PDM: Plan de Desarrollo Municipal.

PED: Plan Estatal de Desarrollo.

PND: Plan Nacional de Desarrollo.

PRODIM: Programa de Desarrollo Institucional Municipal.
PbR: Presupuesto basado en Resultados.

Pp: Programa presupuestario.

SED: Sistema de Evaluacién del Desempefio

SFU: Sistema de Formato Unico.

TdR: Términos de Referencia.

SRFT: Sistema de Recursos Federales Transferidos.
PAE: Programa Anual de Evaluacidn.

URP: Unidad Responsable del Programa.

ZAP: Zonas de Atencidn Prioritaria.




MARCO LEGAL

Con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 85 fraccién I, 110, 111 segundo parrafo de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal;
54 y 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; en los que se
establece que el ejercicio de los recursos de los fondos de aportaciones y demas
recursos federales que sean transferidos a las entidades federativas y sus
municipios, deben ser evaluados por la instancia técnica de evaluacién o por
organismos independientes especializados en |la materia, y reportar los hallazgos
a la Secretaria de Hacienda y Crédito Piublico mediante el sistema de informacién
establecido. Por lo que la Secretaria de Bienestar, con apoyo técnico de la
Secretaria de Planeacion, Finanzas y Administracion, ambas del Gobierno del
Estado de Puebla; a través de la Direccién de Monitoreo y Prospectiva, adscrita a
la Coordinacion General de Desarrollo Regional, asi como de la Direccién de
Evaluaciéon, adscrita a la Subsecretaria de Planeacién respectivamente; en el
marco de las atribuciones conferidas en los articulos 108 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla: 11 fraccién V, 12 fraccion IV, 68,
69,70 y 71 de la Ley de Planeacidon para el Desarrollo del Estado de Puebla; 33
de la Ley Orgénica de la Administracion Publica del Estado de Puebla; 6 fraccién
IX, 131, 133, 134, 136, 139 Fracciones lll y IV de la Ley de Presupuesto y Gasto
Publico del Estado de Puebla; 149 de la Ley de Coordinacion Hacendaria del
Estado de Puebla y sus Municipios; 11 fracciones XXVI, 12, 14y 17 fracciones |, Il
IV, V, Xll'y XIV del Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacion, Finanzas 'y
Administracién; y articulos 5 fracciones IV, 11 fracciones VIl y XXVIII, 25 fracciones
l, Il del Reglamento Interior de la Secretaria de Bienestar; el Programa Anual de
Evaluacion 2025 y los Términos de Referencia para la Evaluacién de tipo
Especifica de Desempeno del Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 2024.




OBJETIVOS DE LA EVALUACION

Objetivo General de la Evaluaciéon

Valorar el desempefio del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FAISMUN)
aplicado a nivel municipal durante el ejercicio fiscal 2024, y mediante este andlisis
sistematico, generar informacion Gtil para mejorar la gestidon, operacién,
resultados y rendicién de cuentas de dichos recursos publicos federales.

Objetivos Especificos de la Evaluacién

Examinar la pertinencia de la planeacién estratégica de los recursos del
FAISMUN realizada, asi como su contribuciéon al cumplimiento de los
objetivos del fondo.

Analizar la orientacién a resultados de los recursos del fondo en el ejercicio
fiscal 2024, con base en la informacién del desempefio generada por el
municipio.

Examinar el cumplimiento de las disposiciones en materia de rendicién de
cuentas y transparencia aplicables al fondo, por parte del municipio.
Valorar la calidad de la informacion que el municipio generd para dar
seguimiento a los recursos del fondo, monitorear el desempefio y medir
los resultados obtenidos al cierre del ejercicio.

Analizar la cobertura, focalizacién y los resultados del programay / o fondo
respecto a la atencion del problema para el que fue creado.

Identificar ASM y generar recomendaciones que permitan en el corto y
mediano plazo, mejorar el desempefio del fondo.

|dentificar los hallazgos que puedan ser replicados dentro de un sistema
de mejora continua.




ALCANCE DE LA EVALUACION

|dentificar las fortalezas, retos y recomendaciones sobre el desempeno del
FAISMUN respecto al ejercicio fiscal 2024, a través de un método mixto que
implica llevar a cabo un anélisis de gabinete el cual se realizé con base en las
evidencias documentales proporcionadas por los responsables de la operacién
del fondo en el municipio evaluado, mismo que fue complementado con los
resultados de entrevistas y reuniones de trabajo sostenidas con los servidores
publicos municipales; es decir, con trabajo de campo, lo anterior a fin de conocer
con mayor detalle la contribucién, la gestidon y el desempefio local de dichas
aportaciones.

Descripcion del Servicio

Para cumplir con el objetivo general y los objetivos especificos, la instancia
evaluadora debié:

e Organizar, revisar y valorar la informacién disponible sobre el fondo a
evaluar, para lo cual fue importante considerar que las evidencias
documentales pertenezcan y fueron proporcionadas, por las instancias
responsables.

e Complementar la revisién documental con los resultados de las entrevistas
a profundidad y de las reuniones de trabajo sostenidas con los servidores
publicos a cargo de la operacién del fondo. En los cuales se incluyé
solicitudes de informacién a las Unidades Administrativas
correspondientes, integrandolas mediante oficio que adicione en sus
requerimientos la solicitud de las ligas electréonicas de la documentacion
publicada en los portales oficiales, con el propdsito de complementar la
revision mediante la evidencia electrdnica existente

e Responder las preguntas y completar los anexos que conforman los
“Criterios técnicos para llevar a cabo la Evaluacion Especifica de
Desempefio del FAISMUN”, con base en las evidencias documentales
recabadas, en la informacién derivada de las entrevistas y de las reuniones
de trabajo realizadas, a partir de lo cual se generaran los productos de
evaluacién que se especifican mas adelante.

e Generar y entregar los productos de evaluaciéon que se especifican en la
Tabla 1:
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Producto

Descripcion del Producto

Fecha de Entrega

Plan de trabajo e instrumentos
especificos para la recoleccién
de informacion

a) Plan de trabajo definitivo, el cual
deberd informacién  del
equipo evaluador externo y los
procesos  sefalados

incluir

para la
realizacion de la evaluacion.

b) Instrumento(s) para la realizacién de
entrevistas a profundidad.

c) Relacion de las necesidades de
informacion  especifica
instancia evaluadora requiere del
Fondo evaluado.

que la

Méximo cinco (5) dias
habiles posteriores a la
firma del contrato

Informe Final de Evaluacién del
FAISMUN

Version impresa y digital en USB (formato
PDF no protegido contra copiado) del
Informe Final de Evaluacion Especifica de
Desempenio del FAISMUN en extenso, el
debe

elementos:

cual contener los siguientes

Presentacion (portada con la informacién
de referencia de la evaluacidn,
denominacién oficial y ramo del fondo
evaluado, fecha de

ejercicio fiscal).

elaboracion y

Contenido (indice)

e Glosario

e Abreviaturas

e  Marco Legal

¢ Obijetivos de la Evaluacion

e Alcance de la Evaluacion

e  Perfil del Coordinador y Equipo
de Evaluacion

e Responsabilidad y
Compromisos

e Productos de Evaluacién

e Documentacion Entregable

e Metodologia de Evaluacién

Versién digital: Maximo
diez (10) dias habiles
posteriores a la firma del
contrato.

Versién impresa:
Méximo veinte (20) dias
posteriores a la firma del

contrato

Caracteristicas Generales del
Fondo.

Justificacion de la Creacién y del Disefio
del Fondo. Planeacion
Estratégica

(Planeacidn
Programacion y
Presupuestacion).

Participacion  Social,
Rendicién de Cuentas

Transparencia vy

Versién impresa:
Méximo veinte (20) dias
posteriores a la firma del

contrato
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Orientacién y Medicion de
Resultados.

Evaluacion de los Recursos Transferidos.

Desarrollo de las secciones de la
evaluacién en funcién de los TdR
correspondientes.

e Anélisis FODA y Recomendaciones
e Fortalezas
e Oportunidades
e Debilidades
e Amenazas
e Recomendaciones

Versién impresa:
Méximo veinte (20) dias
posteriores a la firma del

contrato

Formato CONAC para la
difusién de los resultados de
las evaluaciones

Version impresa y digital (formato PDF)
del formato para la difusion de los
resultados  de las  evaluaciones
establecido por el Consejo Nacional de
Armonizacién Contable (CONAC), el cual
debe contener la desagregacién de los
siguientes elementos*:

1. Descripciéon de la Evaluacion.

2. Principales Hallazgos de |la
Evaluacion.

3. Conclusiones y
Recomendaciones de la

4. Evaluacion.

5. Datos de la Instancia
Evaluadora.

6. Identificacién de los Programas.

7. Datos de Contratacién de la
Evaluacion.

8. Difusion de la Evaluacién.

Lo anterior de acuerdo a la Norma para
establecer el formato para la difusion de
los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las
entidades federativas.

Debido a los requerimientos del Archivo,
los documentos impresos deberédn ser
empastados de tal forma que las hojas no
se desprendan (Prohibido: Entregar
documentos engargolados, engrapados,
carpetas o folders).

Versién impresa:
Méximo veinte (20) dias
posteriores a la firma del

contrato

Productos complementarios

de

la Evaluacién

Version digital que debe incluirse en la
USB (archivo fuente) de:

a) La base de datos generada con la
informacién de gabinete y/o de campo
para el andlisis de la evaluacion.

Versién impresa:
Méximo veinte (20) dias

posteriores a la firma del

contrato
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b) Los instrumentos de recoleccién de
informacion: cuestionarios, entrevistas y
formatos, entre otros.

c) Evidencia fotogréafica, audio u otra,
recolectada para la evaluacion.

d) Evidencia de todas las solicitudes de
informaciéon y seguimiento al ente
evaluado.

e) Evidencia y ligas de acceso de la
investigacion en los Portales Oficiales de
Internet del Gobierno Estatal, asi como
Plataformas del Gobierno Estatal que en
su caso aplique, relativos a la informacién
necesaria para complementar el analisis
de gabinete.

f) La evidencia debe ser organizada en
carpetas, con el nimero de pregunta en
el titulo de cada carpeta segun
corresponda.

Resultados finales de la

Evaluacién

Presentacién de Power Point (u otra
plataforma para presentaciones
electrénicas) de los resultados finales de
la evaluacién del programa, la cual debe
contener, los siguientes elementos:

a) Principales hallazgos.
b) Principales recomendaciones.
c) Valoracion final.

Asimismo, dicha presentacién debe
integrar y cumplir con los aspectos
especificados en los presentes Términos
de Referencia.

*La presentacion serd un andlisis y de los
elementos (a, b y ¢), no seré copia de las
preguntas presentadas en la evaluacién.

Versién impresa:
Maximo veintidds (22)
dias posteriores a la
firma del contrato

*Sistema de Formato

Unico (SFU)

Version digital del resultado oficial de la
evaluacién cargado en el Mdédulo de
Evaluaciones del Sistema de Formato
Unico la plataforma de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, por lo que,
para proceder a la validacién de la
evaluacién, es indispensable adjuntar la
siguiente informacién en dicho sistema:

o Evaluacién Integral
o Formato CONAC
o Resumen Ejecutivo de la

Versién impresa:
Maximo veintidds (22)
dias posteriores a la
firma del contrato
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Evaluacién

De forma digital adjuntar el acuse de
carga emitido por el SFU, en la memoria
USB al momento de la entrega de la
evaluacién para su posterior revisién por
parte de la Coordinacién General de
Desarrollo Regional.

*En caso de no adjuntar el acuse, dicho
proceso debera realizarse en el periodo
de captura trimestral inmediato a la
emisiéon del oficio de opinion de
validacién correspondiente.

*Sistema de Formato Unico: Tomar como documento base la informacién plasmada en el MANUAL DE
OPERACION MODULO DE EVALUACIONES DEL SISTEMA DE FORMATO UNICO publicada en la pagina
oficial
https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Capacitacion/Resources/files/quia

evaluaciones.pdf.

Es importante destacar que la persona Coordinadora de la Evaluacién es el Ing.
Rodrigo Limontitla Alonso, Director de Obras Publicas, servidor publico
perteneciente al Honorable Ayuntamiento de Jolalpan, Puebla.

La Evaluacion Especifica de Desemperfio, se debié de elaborarse con base en la
informacion oficial del Municipio (arbol de problemas, arbol de objetivos, matriz
de indicadores de resultados, reglas de operacién, plan municipal de desarrollo,
etc.), por lo que cuando no existe debid sefialarse la inexistencia de la misma, y
no fue ser sustituida por informacién no oficial, estatal o nacional ajena al fondo,
asi como tampoco aquella, elaborada por el evaluador.

El proceso de realizar una evaluacidon contempla aspectos tanto objetivos como
subjetivos, por este motivo, durante la recopilacién de la informacién fue
indispensable la aplicacién de metodologias que proporcionan tanto la certeza
como la informacién sobre los aspectos a evaluar.
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https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Capacitacion/Resources/files/guia_evaluaciones.pdf
https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Capacitacion/Resources/files/guia_evaluaciones.pdf

PERFIL DEL COORDINADOR Y EQUIPO DE EVALUACION

El perfil de la persona responsable de la coordinacién de la evaluacidn, asi como

del equipo evaluador, corresponde a las caracteristicas deseables para
desarrollar el proyecto Evaluacién Especifica de Desempefio mismas que se
describen en la tabla 2, no siendo en ningln caso limitativo o condicionante

respecto a la aceptacidn y anélisis de la misma.

Escolaridad y Areas

.. Experiencia
del Conocimiento g
Coordinacién de ° Mae§t'ro en Calidad de la Veintitrés afios de experiencia en
gest|oh en las Sl el sector gubernamental.
Ny rganizaciones Publicas o
la Evaluacién Locales, por el Instituto de Destaca la participacion en las
. Administracion Publica diferentes etapas del Ciclo
Serglo Moreno Puebla (IAP). Presupuestarios: Planes
Altamirano Municipales de Desarrollo, asi

e Licenciado en

. o como Integracion
Administracién Publica, por - ntegre !
L . . Presupuestacion, Ejecucion vy

la Benemérita Universidad -
Evaluacién de Programas

Auténoma de Puebla Presubuestarios
(BUAP). P '
Responsable de la
Implementacion de la
Metodologia de Marco Légico
(MML) y Desarrollador del
Cursos / Talleres: GpR: PbR-SED | Sistema de Evaluaciéon del
(ASE, INDETEC). Desempefio (SED) en el H.
Ayuntamiento de Puebla.

Diplomados / Seminarios: GpR:-
PbR-SED (SHCP-UNAM, Tec. de
Monterrey)

Aplicacion de Fondos Federales
(CONEVAL). Coordinador de evaluacién de
Certificado CONOCER  en: Fondos Federales como servidor

" i dol publico del H. Ayuntamiento de
Presupuestacion e Gasto Puebla.

Publico con base en Resultados”
(ECO402). Colaborador para obtencién del

S d L del
Certificado CONOCER  en: egundo ugar N

e -, ; . Reconocimiento de la
Ejecucién de las Atribuciones de Comunidad de Profesionales y

la Contraloria Municipal” Expertos en Latinoamérica y el
(ECO777). Caribe en  Gestién  para
Formulacién de Indicadores | Resultados en el Desarrollo
(INEGI e INAFED). (CoPLAC-GpRD) y el Banco

Interamericano de Desarrollo

Diplomado en Desarrollo de (BID), Buenos Aires, Argentina.

Habilidades de Investigacidn
(BUAP). Ponente, en eventos nacionales e
internacionales.

Entrega - Recepcion (ASE del
Gob. del Edo. de Puebla). Quince afios de experiencia
como catedratico universitario,
Evaluacién de Proyectos (INAP, | 5ctyalmente es Coordinador de
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CEPED).

Derecho de Acceso a la
Informacion (UNAM, IFAI, CAIP,
Red Hat/CEPAL, IAP).

Control Interno (ASE del Gob. del
Edo. de Puebla).

Auditoria de la Obra Publica (BM,
BUAP, SEDECAP, OFS, SFDS,
NAFIN).

Plataformas Google Classroom y
Blackboard (BUAP).

la Licenciatura en Administracion
Publica y Gestion para el
Desarrollo, Facultad de
Administracion, BUAP.

Equipo

Evaluador

Eloisa de los Santos
Pérez

e  Maestra en Administracion
Publica (Andhuac Campus
Puebla).

e Licenciada en
Administracion Publica
(BUAP).

e Licenciada en Derecho
(Universidad
Centroamericana Puebla).

Diplomados:

Transparencia y Acceso a la
Informacidon Publica (BUAP).

Gestion Publica del Presupuesto
a los Resultados (IAP).

Politicas  Publicas  (Andhuac,

Campus Puebla).

Derecho e Igualdad de Género
(Escuela Superior de Derecho y
Ciencias Politicas Puebla).

Certificado CONOCER en:

“Imparticiéon de Cursos de
Capacitacion Presenciales,”

“Disefio e Imparticion de Cursos
de Capacitacién.”

Facilitaciéon de la Informacién en
Poder del Sujeto Obligado (IAP
de Chiapas).

Estudios complementarios en:

Calidad bajo la Norma ISO
90012015.

Igualdad Laboral y No
Discriminacion.
Administracién de Proyectos.

Metodologia del Marco Légico.

Mas de dos décadas de
experiencia en el sector
gubernamental.

Destaca la participacion en:
Etapas del Ciclo Presupuestario.
Metodologia del Marco Légico.
Contabilidad Gubernamental.
Presupuesto Publico.

Auditoria Gubernamental.

Derecho de Acceso a la
Informacion (DAI).

Asesoria y asistencia Integral a
Gobiernos Municipales.

Sistemas de Gestion de la
Calidad (SGC).

Norma NMX-R-025-SCFI-2015 en
Igualdad Laboral y No
Discriminacion.

Norma ISO 9001-2015

Disefio e implementacién de
Programas de Sustentabilidad
Ambiental.

Sistema Anticorrupciéon y
Rendicién de Cuentas.

Desempefio en puestos
estratégicos de diferentes
dependencias y entidades del
Gobierno del Estado de Puebla.

En el &mbito de la Docencia:

Docente en la Maestria en
Auditoria Gubernamental (IAP
2025).

Participacion en el disefio de
diplomados e imparticion de
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Comunicacion para Gobiernos
Locales.

Programacién Neurolinglistica.
Expresién Oral.

Autogestion, Liderazgo y
Enfoque Estratégico.

Calidad con Enfoque al Cliente
Interno.

Como Incrementar la
Productividad en tu lugar de
trabajo.

Autoestima, Factor Clave en las
Relaciones Interpersonales.

Equipos de Trabajo de Alto
Rendimiento.

Estrategias Exitosas para la
Gestién del Conflicto.

Integracion de Valores del
Programa Sectorial para el
Desarrollo Institucional.

Fundamentos de Liderazgo.

Herramientas para la Inteligencia
Emocional.

Conceptos Fundamentales sobre
Género en la Administracion
Publica.

talleres y cursos en diferentes
dreas del quehacer
gubernamental estatal y
municipal.

Ponente y conferencista en
temas de la administracién
publica.

Docente de manera honorifica
en la Facultad de Administracién
(BUAP)

Equipo
Evaluador

Aldo Rosete Zepeda

e Maestro en Desarrollo
Regional Sustentable
(Colegio de Puebla
Titulacion en Proceso).

e Licenciado en Disefio
Urbano Ambiental (BUAP)

Diplomado: En Gobernabilidad y
Gerencia Politica en la UNAM
Facultad de Ciencias Politicas -

GUW  George  Washington
University.
Nombramientos: Integrante

propietario del Consejo de
Unidad Académica del Colegio
de Disefio Urbano Ambiental,
Periodo 2002-2004.

Coordinador del é&rea de
Difusién del Observatorio
Urbano Local de Puebla. (OULP)
2010-2012-

Dos décadas de experiencia en el
sector gubernamental.

Se destaca la participacion en:

Elaboracion de Planes de
Desarrollo Municipal.

Elaboracion de la Evaluacion de
Desempefio  del FISM vy
FORTAMUN.

Participacion en Instrumentos de
Planeacién Territorial y para el
Fortalecimiento Municipal.

Fichas de campo para el
levantamiento de Prefactibilidad
de obra urbana por Ramo-33.

Anélisis y capturar datos SIG.

Promocién social para conformar
comités ciudadanos para la
realizacion de obras publicas.

Gestién de servicios publicos e
infraestructura urbana.
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Investigador y Consultor en

desarrollo urbano, Planeacién
Municipal, Topografia y
Geodesia.

Asesoria Municipal en el drea de

Programas y Proyectos
Federales.

Atlas de Riesgo, Programa
Municipal de Desarrollo Urbano
Sustentable, Programa de

Ordenamiento  Ecolégico vy
Territorial y Programa Municipal
de Proteccién.

Asentamientos Humanos.

Asesoria en  topografia vy
Proyectos Geodésicos.
Participacion, Investigacién vy
Consultoria Sector Primario.

Especialista en trabajo
de campo

Dulce Maria Madrid
Desiderio

e Licenciada en
Administracién Publica
(BUAP)

Diplomado Presupuesto basado
en Resultados, expedido por la
Unidad de Evaluacién del
Desempefio de la Subsecretaria
de Egresos de la SHCP. 2019

Diplomado de Evaluaciéon de
Politicas y Programas Publicos,
expedido por la Unidad de
Evaluacién del Desempefio de la
Subsecretaria de Egresos de la
SHCP. 2019

Congreso interno de Nuevas
Técnicas de Gestidn y Calidad en
la Administracién Publica de los
Gobiernos Municipales. 2001

Reformas fiscales: alcances e

implicaciones. 2002

Curso taller: Actitud en el
servicio, cambio y calidad
(Camara de Comercio, servicios y
turisticos de Puebla) 2004.

Amplia experiencia en Areas de
la  Administracién Publica vy
Privada.

Destacan los temas de:

Elaboracion de la Evaluacion de
Desempefio  del FISM vy
FORTAMUN.

Capacitacion a municipios para la
gestiéon y  aplicacion  de
programas federales y estatales.

Seguimiento de trdmites 'y
gestiones de programas.

Asesoria en la administracidn
municipal: elaboracién  de
proyectos administrativos y de
proyectos de factibilidad.

Administracién  de  recursos
materiales y econdmicos.

Seguimiento de contratos.

Consultor Administrativo y de
Gestidon Gubernamental.

Especialista en trabajo
de campo

Alexis Guevara Alfaro

e Licenciado en
Administracién Publica y
Gestion para el Desarrollo
(BUAP).

Curso - Taller: Mapeo Digital en
México, BUAP, Facultad de
Administracion, 2025

Curso Masivo Abierto en Linea:
Comunicacién asertiva en el
dmbito del servicio publico,
UADM, SFP, 2024

Contralor Ciudadano, Secretaria
de Bienestar y Participacion
Ciudadana del Municipio de
Puebla

Cabildo Universitario, Honorable
Ayuntamiento del Municipio de
Puebla

Participante en el Ciclo de
encuentros de participacion
ciudadana rumbo a la Politica
Municipal Anticorrupcion,
Puebla.
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Curso: Observadores Electorales | Funcionario de Casilla (Segundo
elecciones federales, estatales y | Secretario), Proceso Electoral
municipales, INE 2024. Federal

Curso: Cépsula de Induccion | Consulta Publica del Programa
Supervisor Electoral y | Municipal de Desarrollo Urbano
Capacitador/Asistente Electoral, | de Puebla, IMPLAN.

IEE mayo 2024. Auxiliar de Investigacién en el

Cétedra de Gobierno Municipal, | proyecto titulado
versién 2023, Facultad de | “Administraciéon de las finanzas
Administracién BUAP, octubre | publicas del Gobierno del Estado
2023 de Puebla 2019-2022", Facultad

Generacion 43 del Diplomado en de Administracién BUAP.

Educacién Financiera, | Foros Ciudadanos (virtuales) en
CONDUSEF marzo - mayo 2023. | materia de gobierno innovador y
efectivo, y recuperacion

Cuarto Congreso Internacional
en Innovacién, Desarrollo vy
Estrategia Organizacional
(CIIDEQ) en su edicién
“;DISRUPCION?”, Facultad de

econdmica, con el objetivo de
intercambiar propuestas a
incluirse en el Plan Municipal de
Desarrollo 2021-2024.

Administracion BUAP, 2021 Foro Ciudadano (presencial) en
. N ., materia de urbanismo, con el
Clase  Espejo: Integracion - . .
- ; objetivo de intercambiar
econdmica y tratados de libre

propuestas a incluirse en el Plan
Municipal de Desarrollo 2021-
2024

comercio”, Facultad de
Contaduria BUAP, 2021

RESPONSABILIDAD Y COMPROMISOS

Con pleno respeto a la autonomia municipal, se tomaron en consideracién los

siguientes aspectos en la contratacion del servicio de Evaluacién:

Que la Instancia Evaluadora Externa es responsable de los costos y gastos
que significan las instalaciones fisicas, equipo de oficina, alquiler de
servicios y transporte para la realizacion de la evaluacion; asimismo, es la
responsable del pago por servicios profesionales, vidticos y aseguramiento
del personal profesional, técnico, administrativo y de apoyo que sea
contratado para la ejecucidon de la evaluacidon y operaciones conexas,
segun sea el caso.

Que la Instancia Evaluadora entregé, desde el momento de la presentacion
de su propuesta, un organigrama del equipo evaluador que participd en la
prestacion del servicio indicando brevemente la funcidon que
desempenard, junto con su curriculum, y las correspondientes constancias
de cursos y cédula profesional.

La Instancia Evaluadora es la responsable de solventar las observaciones
emitidas por la instancia revisora y por el Ayuntamiento.
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Para la revisidon de los productos entregables, el Ayuntamiento entregéd a
la Instancia Evaluadora sus observaciones y recomendaciones, misma que
realizé las correcciones o aclaraciones pertinentes referentes a los
productos entregables.

Que el Ayuntamiento tuvo una participacion activa en la revisidon de los
productos que proporcione la Instancia Evaluadora, asi como del proceso
de evaluacion, por lo que, esta Gltima realizard una mesa de trabajo, donde
se expondran las correcciones realizadas a los productos entregables
debiéndose documentar dicho proceso.

El proceso de revisidon, correccion y aprobacién de los productos
entregables estuvo dentro del periodo establecido en el contrato para la
prestacion del servicio.

Si al término de este procedimiento el Ayuntamiento considera que el
producto no fue entregado a su entera satisfaccion, se procedera a aplicar
las cldusulas correspondientes al contrato que se refieren al no
cumplimiento de las caracteristicas adecuadas de los productos
entregables, debiendo éstas quedar claramente establecidas en el
contrato.

Se sugiere que el Ayuntamiento nombre a un coordinador de la evaluacién
con facultades de decisidén y conocimiento de los procesos de planeacién,
operacion, ejecucidn, seguimiento y transparencia del fondo, tomando en
consideracion que debera:

o Suministrar oportunamente a la |Instancia Evaluadora la
documentaciéon necesaria para el desarrollo del proceso de
evaluacion.

o Atenderyresolverlas dudas que la Instancia Evaluadora solicite para
el andlisis y evaluacién del Fondo.

o Convocar al personal responsable de la operacién y ejecucion del
Fondo, para participar en la revisién y retroalimentacién de los
productos que presente la Instancia Evaluadora.

o Verificar que las recomendaciones establecidas por la Instancia
Evaluadora sean susceptibles de implementarse, de acuerdo a los
recursos humanos, materiales, financieros y tecnoldgicos con los
que cuenta el municipio.
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@)

Verificar que el personal Responsable del Fondo, asista a las
reuniones y aplicacion de entrevistas y/o encuestas que la Instancia
Evaluadora lleve a cabo.

Difundir y publicar los resultados de la evaluacion.

La Instancia Evaluadora deberé:

O

Ser una persona fisica o moral del sector privado, social o
académico, registrada ante la autoridad hacendaria e
independiente a la administracion publica.

Contar con estudios especializados y experiencia probada en la
materia de evaluacidn de politicas publicas, anexando evidencia.
No existir conflicto de interés.

Realizar de manera oficial los requerimientos de informacion, en
tiempo y forma, ante el Ayuntamiento, debiendo anexar dicha
solicitud con sellos y firmas oficiales de las areas involucradas,
dentro de la informacién digital anexa a los resultados de la
evaluacién.

Verificar la confiabilidad de la informacién suministrada por el
Ayuntamiento del Fondo evaluado, asi como del resto de la
informacion de la que este se valga para el proceso evaluativo.

Para el caso que se tenga contacto con beneficiarios o personas que
participan en la operacién del Fondo (encuestas, entrevistas, grupos
de enfoque, etc.), el disefio de dichos instrumentos y las preguntas,
deberan apegarse a la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla y contar
con el visto bueno por parte del Ayuntamiento.

Atender y resolver las dudas y los requerimientos que se presenten
durante el proceso evaluativo por parte del Ayuntamiento del fondo
y por la Coordinadora de la Evaluacién.

Integrar los productos que se establecen en los presentes Términos
de Referencia.

Incorporar y realizar las adecuaciones que se deriven de la
retroalimentacion realizada por el Ayuntamiento.

Integrar ASM, hallazgos y recomendaciones susceptibles de
implementarse por parte del Ayuntamiento.

Notificar a las Areas Responsables del Ayuntamiento sobre las
reuniones, entrevistas y otros encuentros, con tiempo prudente para
su realizacién.
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La Instancia Evaluadora Externa NO debera:

o Estarvinculadadirecta o indirectamente con alguna Dependencia de
los distintos érdenes de Gobierno ni con el Municipio a evaluar, a
efecto de que las evaluaciones cumplan con la independencia,
imparcialidad, transparencia y los demés que se establezcan en las
disposiciones aplicables.

o En concordancia con el punto anterior, es necesario hacer mencién
que la Instancia Evaluadora Externa no deberd ser o estar
relacionada con la figura del Auditor Externo y/o Dictaminador
Externo, sea este contratado para ejercer las funciones de
“Auditoria” por el municipio y/o se vincule con algun otro que se
encuentre registrado en el Padrén de Auditores Externos del
ejercicio correspondiente para el municipio evaluado, esto en
congruencia con lo que se establece en los Lineamientos de los
Auditores Externos, en su apartado “lll. CONDICIONES DE
CONTRATACION EN TIEMPO REGULAR Y POR ASIGNACION.

PRODUCTOS DE EVALUACION

Por otro lado, se sugiere que en el “Plan de trabajo e instrumentos especificos

para la recoleccién de informacién” la Instancia Evaluadora Externa (en caso de

que aplique) especifique los siguientes puntos:

Presentacidn general del proceso de evaluacidon (misma que no debe ser
copia de la informacién presentada en las preguntas).

Cronograma de trabajo, mismo que debe especificar entre otros puntos,
las fechas para realizar las visitas a la URP y la aplicacion de encuestas y/o
entrevistas a profundidad; el periodo en el que se realizara la revision,
valoracion y retroalimentacién de la informacién y evidencia documental;
el periodo de retroalimentacion de los productos entregados a la URP.

La “Presentacién de Power Point u otra aplicacidén para presentaciones
electrénicas” debe ser un documento que represente visualmente los
principales elementos de la evaluacidén, cuyo contenido sea de
comprension de diferentes audiencias.

Esta presentacion, permitird comunicar de forma clara, concisa y precisa
los principales resultados de la evaluacién. Es importante mencionar que
este documento debe contener elementos de disefio, graficos vy
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esquematicos, ya que visualmente no debe solo contener texto; asimismo,
se solicita que dicha presentacién se publique en los principales portales
de internet del Gobierno Municipal para su consulta.

e Dicho documento debe especificar como minimo lo siguiente:

o Datos del fondo (nombre y clave del fondo, unidades
responsables del municipio, presupuesto ejercido, objetivo
general del fondo),

o Principales proyectos o rubros en los que se ejercié el recurso,

o objetivo de la evaluacién, instancia evaluadora externa (en caso
de que aplique) que realizé la evaluacién, mencionando su
nombre comercial, asi como su razén social, costo de la

evaluacion,
o Resultados de la valoracién final y por temética,
o Principales fortalezas (méaximo 5),

o Principales hallazgos negativos, entendiéndose como
debilidades y/o amenazas (maximo 3),

o Principales recomendaciones (méaximo 3),

o Links (ligas electrénicas), en donde se pueden consultar los
documentos como el informe final, y demés entregables
correspondientes al Municipio evaluado.

DOCUMENTACION ENTREGABLE

Es importante establecer una herramienta que permita comprobar el seguimiento
y avance del proceso de evaluacion, por lo que se solicita como entregable, las
minutas de trabajo donde se establezcan asuntos tratados, acuerdos, fechas
limite de entrega, entre otros aspectos, en el caso de que no se puedan realizar
reuniones de trabajo, es necesario solicitar evidencia documental o digital
(videoconferencias) que permitan sustentar dicho entregable. En este sentido, la
Instancia Evaluadora Externa (en caso de que aplique) debe realizar como minimo
3 reuniones y por lo tanto deberan entregar un minimo de 3 minutas, que cada
uno corresponde al plan de trabajo y la solicitud de informacién, otro para los
avances o resultados preliminares y el Ultimo para los entregables finales.

23




Lo anterior, para dar pie a que la Unidad Responsable pueda realizar un anélisis,
valoracion y retroalimentacion de los productos o avances de la evaluacién del
fondo. Dichas reuniones no necesariamente deben ser presenciales, ya que
pueden realizarse via remota mediante programas como Cisco Webex, Google
Meeting, Zoom, entre otros.
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METODOLOGIA DE EVALUACION

Secciones Temaéticas

La aplicacién de los presentes Términos de Referencia requiere de la aplicacion
de una seccién de “Contenido para el Anélisis y Valoracién del Fondo”, guiado
por caracteristicas generales del fondo, asi como de 5 secciones teméticas
conformadas por un total de 24 preguntas, de las cuales 7 son de respuesta
cerraday 17 de respuesta abierta, tal como se sefala en la Tabla 3

Tabla 3. Contenido para el Anilisis y Valoracién del Fondo

Seccién Preguntas Subtotal Ponderacién
- No .
Caracteristicas Generales del Fondo A-E ) No Aplica
Aplica
A Justificacién de la Creacién y del Disefio
1-4 4 4
del Fondo
B Planeacién (Planeacidn Estratégica,
S 7 5-8 4 4
Programacion y Presupuestacion)
= Participacién Social, Transparenciay 918 10 10
Rendicién de Cuentas
D
Orientacién y Medicién de Resultados 19-22 4 4
E
Evaluacion de los Recursos Transferidos 23-24 2 2
TOTAL 24 24 -100%
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TECNICAS Y METODOS DE APLICACION

El anélisis y valoracion sistemética del fondo, debe realizarse mediante un método
mixto que implica:

a) Trabajo de gabinete, el cual se define como “el conjunto de
actividades que involucra el acopio, la organizacién y la valoracidon de
informacidon concentrada en registros administrativos, documentos
normativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas, entre
otras”. Por lo tanto, dicho trabajo se lleva a cabo con base en la informacién
y evidencias documentales proporcionadas por los servidores publicos
municipales responsables de la gestién del fondo, asi como la derivada de
investigar en los Portales Oficiales de Internet del Gobierno Municipal o
Estatal; por lo que resulta conveniente para la Secretaria nombrar a una
unidad especifica como “Coordinadora de la Evaluacién”, con el objetivo
de que ésta funja como enlace institucional ante los involucrados durante
el proceso de evaluacion.

b)  Trabajo de campo, el cual consiste en la formulacién y la aplicacion
de entrevistas, asi como, la realizacién de reuniones de trabajo con los
servidores publicos municipales, involucrados en los procesos de gestién
del fondo, los cuales deben ser convocados por la instancia evaluadora
externa, en funcién de las necesidades de informacidon complementaria,
que se requiera para realizar un andlisis exhaustivo de las preguntas de
cada seccion temética.

Criterios Generales para Responder las Preguntas

Las secciones tematicas que conforman este documento metodoldgico incluyen
preguntas especificas, de las cuales 17 deben responderse de acuerdo a un
esquema binario “Si” / “No”, asignar un nivel de cumplimiento y sustentar con
base en la revisién de las evidencias documentales disponibles y anexadas en los
papeles de trabajo, para lo cual es indispensable hacer explicitos los principales
argumentos empleados en el andlisis. En los casos en los que la respuesta sea
“Si”, la instancia evaluadora debe considerar la consistencia, calidad y apego de
la informacidn o evidencias presentadas a las caracteristicas establecidas en cada
pregunta, para lo cual se aplica una tabla de criterios con niveles que van de 1 a
4, donde el criterio con valor igual a 1 significa un cumplimiento minimo de los
pardmetros de calidad y consistencia, asi como de las caracteristicas
correspondientes; mientras que el criterio con valor igual a 4 corresponde a un
cumplimiento total de los pardmetros de calidad y consistencia, asi como de las
caracteristicas correspondientes.

Para los casos en que se considere que la informacidn sea inexistente, el nivel es
0, la respuesta que correspondera sera "No”, y se deberd generar un andlisis del
contexto o razones por lo que no se cuenta con dicha informacién o evidencia
documental, asimismo, se deberd generar un Aspecto Susceptible de Mejora,
que permita mejorar la situacién actual de la gestién.
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Las 7 preguntas que no tienen respuestas binarias (no incluyen niveles de
cumplimiento) se deben responder de acuerdo a un anélisis exhaustivo
sustentado en evidencia documental y haciendo explicitos los principales
argumentos empleados en el mismo, igualmente deberan plasmarse los
Aspectos Susceptibles de Mejora en congruencia con los Hallazgos.

Formato de Respuesta

Cada una de las preguntas debe responderse en un maximo de dos cuartillas e
incluir los siguientes conceptos:

a) Pregunta.
b) Caracteristicas.
c) Ciriterios de la pregunta.

d) Respuesta binaria (“Si/ No”). Para las respuestas binarias, en los casos en
que la respuesta sea “Si”, el nivel de respuesta debe incluir el valor
numeérico y el criterio correspondiente, el cual debe ser consistente con la
columna de cumplimiento.

e) Anélisis y evidencia que justifique la respuesta, la cual deberd ser clara'y
oportuna de acuerdo a lo solicitado por pregunta, agregando en la
redaccién los criterios que esta justificando.

f) Fuentes de informacién utilizadas, y en caso de ser publicas, la direcciéon
electrénica actualizada para ser consultada.

g) En caso de realizar justificaciones generales; es obligatorio sefalar y
justificar de manera claray concreta el cumplimiento o incumplimiento de
cada uno de los criterios dispuestos en las preguntas.

h) Solo se permite presentar una pregunta por pagina.
i) Respetar en todo momento el formato de las preguntas.
Consideraciones para dar Respuesta

Para las preguntas que han de responderse de manera binaria (“Si” / "No"), se
debe considerar lo siguiente:

e Cuando el fondo no cuente con documentos o evidencia para dar
respuesta a la pregunta, se considera informacién inexistente y, por lo
tanto, la respuesta debe ser “No”. No debiendo ser sustituida esta
respuesta por cualquier otra negativa, tales como: “no aplica”, “Negativa”,
“No procedente” etc.

e Sielfondo cuenta con informacién para responder a la pregunta, es decir

si la respuesta general es “Si" se procede a asignar una valoracion 1 a 4, en
virtud de los criterios establecidos para cada nivel de cumplimiento, en este

caso cada uno de los niveles por pregunta tendrd un valor de 0.25, de tal
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forma que si cuenta con una valoracién de 4 esto serd equivalente a 1

punto, por lo que en caso de que las 24 preguntas cuenten con respuesta
positiva esto dara un resultado final de 24 puntos que equivale a 100%.
e Para el total de las preguntas, los Términos de Referencia incluyen los
siguientes aspectos que se deben considerar al responder:
1. De manera enunciativa méas no limitativa, cada respuesta debe contar
con elementos que deben justificar su valoracion, asi como la

informacion que se debe incluir en la respuesta o en anexos.

2. Fuentes de informacién minimas por utilizar para dar respuesta.

3. Congruencia entre respuestas. En caso de que la pregunta analizada
tenga relacion con otra(s), se sefala(n) la(s) pregunta(s) con la(s) que

debe haber coherencia en la(s) repuesta(s).

4. Anexos basicos para dar respuesta a las preguntas que lo requieran, los

anexos que se deben incluir son los siguientes:

Anexo 1. Valoracidén Final del Fondo.

Anexo 2. Datos Generales de la Instancia Evaluadora y el Costo de la
Evaluacion.

Anexo 3. Arbol de Problemas y Arbol de Objetivos.

Anexo 4. Matriz de Indicadores para Resultados del Fondo. Anexo 5.

Ficha Técnica de Indicadores del Fondo.

Anexo 6. Localidades Atendidas con Recursos del Fondo de manera

especifica.

Anexo 7. Informes trimestrales del Fondo en el SRFT.

Anexo 8. Avance de los indicadores del Fondo.

Anexo 9. Evoluciéon de la Cobertura de la Poblacion Objetivo del Fondo.

Anexo 10. Avance de las acciones para atender los ASM.
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TIPOS DE ANALISIS
Analisis de Gabinete

Se realizard una descripcion detallada de la informacién correspondiente al
fondo, misma que brindara la Unidad Responsable del mismo. Dicha informacion
debe incluirse en el Informe Final de Resultados de la Evaluacién, la cual debe
contener los siguientes aspectos:

a) Elanalisis del marco normativo que lo rige, mismo que requiere de trabajo de
gabinete que incluye acopio, organizacién, sistematizacion y valoracion de
informacion contenida en registros administrativos, evaluaciones externas (en
caso de que aplique), documentos oficiales, documentos normativos,
sistemas de informacién, y documentos relacionados con el fondo.

b) Mapeo del proceso general de implementaciény cada uno de sus elementos:
1. Identificar los puntos clave de la operacién.
2. lIdentificar los actores relevantes que intervienen.

Esto permitird determinar los criterios de seleccion de la muestra analitica, asi
como las caracteristicas del trabajo de campo que se requeriria como parte de la
evaluacién.

c) Elcontenido minimo del anélisis de gabinete contempla:

I.  La normatividad aplicable (leyes, reglamentos, reglas de operacion,
lineamientos, manuales de procedimientos, entre otros).

ll. Diagndstico y estudios de la problematica que el fondo pretende
atender.

ll. Diagndsticos y estudios del marco contextual en el que opera el
fondo.

IV. Matriz de Indicadores para Resultados, del fondo a ser evaluado.
V. Evaluaciones anteriores del fondo.

VI. Documentos de trabajo, institucionales e informes de avances de los
Aspectos Susceptibles de Mejora, en su caso.

VIl. Estrategia de integracion de beneficiarios y de padrén del fondo.
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Analisis Cualitativo

Un aspecto fundamental de la Evaluacion Especifica de Desempefio, es que se
debe realizar trabajo de gabinete y mediante la informacién proporcionada por
las unidades responsables de los fondos, la unidad de evaluaciéon o evaluador
externo segun sea el caso analizard los impactos del mismo con base en los
hallazgos detectados con una metodologia rigurosa. Los valores a tomar en
cuenta seran aquellos correspondientes a los indicadores de resultados y a los
indicadores de servicios y gestion de la MIR del fondo, asimismo, se debe tomar
en cuenta la estructura analitica como se define en la Guia para la Construccion
de la Matriz de Indicadores para Resultados del CONEVAL.

Analisis Cuantitativo

Para el analisis cuantitativo, la unidad de evaluacién o evaluador externo segun
sea el caso debera hacer una valoracion sobre los bienes y servicios que otorga
el fondo en cuestién con base en la seleccién de indicadores de componentes de
la MIR, incluyendo las metas del mismo. También se deben reportar los Aspectos
Susceptibles de Mejora con base en sus documentos de trabajo y/o mecanismos
de seguimiento, con las acciones comprendidas y avance reportado
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Justificacion de la
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1. ¢Se cuenta con un diagnéstico municipal o Plan Municipal de Desarrollo, en el
cual se describan las problematicas vinculadas a las carencias sociales

detectadas en la poblacién, y se presentan de forma clara?
Elementos

a. Causas, efectos y caracteristicas del problema.

‘ Cumplimiento ‘

No

b. Los datos y estadisticas utilizadas se basan en los informes de pobreza, en

datos estadisticos e informacidn emitida por las instituciones oficiales.

Si

c. La informacién presentada es actualizada y es referenciada de fuentes

oficiales.

Si

d. Se encuentra integrado en un documento normativo y este se encuentra

aprobado y/o publicado.

Si

Respuesta: Si (0.75 Puntos)

Puntuacién

Criterios y Ponderaciones

1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en 0.25
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '
2 Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en 0.95
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '
3 Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en 0.95
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '
a Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de 0.0
esta pregunta. (0.25 pts.) '
TOTAL 0.75
Justificaciéon

Plan Municipal de Desarrollo (PMD) 2021-2024".

a. Causas, efectos y caracteristicas del problema.

Es importante precisar que el documento presenta, una descripciéon generalizada de

las causas, efectos y caracteristicas en cada eje.

Z

Del mismo modo destaca que, si bien cita

se deberd hacer uso de las

metodologias como las del Marco Légico...” (PMD 2021-2024, P 15), asi como “... se
debera hacer uso del modelo metodoldgico del PbR...” (P,D 2021-2024, P 16), no se

presentan los esquemas de:

Arboles de problemas,

! Fuente: https://jolalpan.airdocs.cloud/Ejercicios%20Fiscales/2020/INF%20ANTERIOR/1_plan-municipal-

de-desarrollo 22125091942 .pdf
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Arboles de objetivos, o
Matrices de Indicadores para Resultados (MIR)
Taly como lo establece la MMLy la GpR.

Es decir, no se presentan de forma clara, como lo establece la pregunta en los TdR
del FAISMUN-DF.

b. Los datos y estadisticas utilizadas se basan en los informes de pobreza, en datos
estadisticos e informacién emitida por las instituciones oficiales; y

c. La informacién presentada es actualizada y es referenciada de fuentes oficiales.

Se presentan datos estadisticos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, dltimos datos
disponible a la fecha de la elaboracién del PMD 2021-2024.

d. Se encuentra integrado en un documento normativo y este se encuentra aprobado
y/o publicado.

El diagndstico de la problemética se encuentra integrado en Plan Municipal de
Desarrollo (PMD) 2021-2024, el cual se publica el sitio que se menciona en la Fuente.

De la misma forma se menciona que, el H. Ayuntamiento no presenté evidencia de su
aprobacién por parte del Cabildo.

Aspecto Susceptible de Mejora

Se recomienda revisar y en su caso actualizar la informacion relativa al Diagnostico de los
problemas sociales en el Plan de Desarrollo Municipal 2024- 2027.
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2. ¢Los problemas o necesidades detectadas en el diagnéstico o Plan Municipal de
Desarrollo, se establecen coémo hechos negativos que pueden ser atendidos a
través de la implementacién de uno o varios programas que se vinculen a los
objetivos del fondo?

Respuesta: No. (0 Puntos)
No procede valoracion cuantitativa.
Justificacion

Se identifica que el Plan Municipal de Desarrollo 2021-2024 no delimita claramente la
problematica del municipio.

No se mencionan las caracteristicas de los problemas, ni los indicadores o situaciones a
atender.

No se presentan los esquemas de: Arboles de problemas, Arboles de objetivos, o
Matrices de Indicadores para Resultados (MIR).

No se presenta aun respaldar con documentos impresos, adjuntos en ligas digitales y/o
publicados en paginas oficiales del gobierno municipal o del estado.

Los problemas o necesidades detectadas en el diagndstico o Plan Municipal de
Desarrollo, no se establecen como hechos negativos que pueden ser atendidos a través
de la implementacién de uno o varios programas que se vinculen a los objetivos del
fondo.

Aspecto Susceptible de Mejora

Revisar e integrar los Pp por fondo con metas definidas e indicadores vinculados a las
carencias principales de acuerdo los Indicadores de carencias sociales en el Municipio.
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3. ¢En la deteccion de los problemas o necesidades a atender por el fondo, se
establece la Metodologia del Marco Légico (MML), como una herramienta que
permite visualizar de forma clara el origen y las posibles soluciones de estos?

Elementos Cumplimiento
a) Se establece como problema central en el diagrama del No
arbol, previamente detectado.
b) Se detectan las causasy efectos que se generarian si el No
problema no fuera atendido.
c) Se consideran los medios y fines que permitirdn dar No
atencién al propésito del programa.
d) Se genera una relacién de causalidad entre los elementos del No
arbol de problemas y de objetivos.

Respuesta: No (0 Puntos)

Criterios y Ponderaciones Puntuacion

Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de
esta pregunta. (0.25 pts.)

TOTAL 0.0

Justificacion

No se establece la Metodologia del Marco Légico (MML), se considera informacion
inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”, con nivel 0, considerando lo indicado
en la tabla de criterios.

En la deteccién de los problemas o necesidades a atender por el fondo, solo de manera
enunciativa, una descripcién generalizada de las causas, efectos y caracteristicas en cada
eje.

Del mismo modo destaca que, si bien cita “... se debera hacer uso de las metodologias
como las del Marco Légico...” (PMD 2021-2024, P 15), asi como “... se debera hacer uso
del modelo metodoldégico del PbR...” (PMD 2021-2024, P 16).

No se presentan los esquemas de:

Arboles de problemas,
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Arboles de objetivos, o
Matrices de Indicadores para Resultados (MIR)
Tal y como lo establece la MMLy la GpR.

Es decir, no se aplicé la MML como la herramienta que permite visualizar de forma
clara el origen y las posibles soluciones de estos.

a) Se establece como problema central en el diagrama del arbol, previamente
detectado. No

b) Se detectan las causas y efectos que se generarian si el problema no fuera atendido.
No

c) Se consideran los medios y fines que permitirdn dar atencién al propédsito del
programa. No

d) Se genera una relacién de causalidad entre los elementos del arbol de problemas
y de objetivos. No

Aspecto Susceptible de Mejora

Se recomienda revisar el Plan Municipal de Desarrollo del Municipio de Jolalpan 2024-
2027 y verificar que cuente con cada uno de los elementos que establece la Metodologia
del Marco Légico (MML).

Analizar los documentos, en los cuales se mencione que el problema detectado, y
verificar que se considere en el disefio del &rbol de problemas.

Revisar que el problema central del arbol de problemas cuenta con las causas y efectos.

Verificar que el arbol de objetivos surge del arbol de problemas, es decir, que, al pasar
de forma negativa a positiva, existe congruencia y que los elementos de los diagramas
del arbol de problemas y de objetivos exista relacién causal.

Verificar la estructuracion de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

Se sugiere someter a la aprobacion del Cabildo los cambios del PMD y publicar las Actas
de aprobacién y actualizacién del documento.
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4. ;En la identificacion del problema a atender, se establecen a las poblaciones en
referencia, potencial y objetivo que pueden ser atendidas con el fondo?

Respuesta: No (0 Puntos)
No procede valoracién cuantitativa.

Se identifica que el Plan Municipal de Desarrollo 2021-2024 cuenta con informacién
general de la poblacién y datos estadisticos de fuentes oficiales como el Censo de
Poblacion y Vivienda 2020 del INEGI, no obstante, los datos no se encuentran
directamente relacionados con la atencidn del FISMUN-DF, es decir no se establece la
poblacién potencial que tiene el problema, de acuerdo con los indicadores e
informacién oficial.

Cabe mencionar que en las Fichas Técnicas? de los Pp que se ejecutan con recursos del
Fondo, en los puntos de las poblaciones en referencia, potencial y objetivo que pueden
ser atendidas con el FAISMUN-DF, solo se limita a citar la poblacién global del Municipio,
repitiendo el dato 10,624 personas.

De la misma forma se reitera que el PMD no presenta evidencias de la aplicacién de la
Metodologia del Marco Légico (MML) y la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)
especificas del FAISMUN-DF.

Aspecto Susceptible de Mejora

Se recomienda revisar el Plan Municipal de Desarrollo del Municipio de Jolalpan 2024-
2027 y verificar que cuente con cada uno de los elementos que establece la Metodologia
del Marco Légico (MML); asi como la especificacién de las poblaciones en referencia,
potencial y objetivo que pueden ser atendidas con el fondo.

Revisar e integrar los Pp por fondo con metas definidas e indicadores vinculados a las
carencias principales de acuerdo los Indicadores de carencias sociales en el Municipio.

Analizar los documentos, en los cuales se mencione que el problema detectado, y
verificar que se considere en el disefio del arbol de problemas. Revisar que el problema
central del &rbol de problemas cuenta con las causas y efectos.

Verificar que el arbol de objetivos surge del arbol de problemas, es decir, que, al pasar
de forma negativa a positiva, existe congruencia y que los elementos de los diagramas
del arbol de problemasy de objetivos exista relacién causal.

Verificar la estructuracion de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del Fondo y
someter a la aprobacién del Cabildo los cambios del PMD asi como publicar las Actas de
Aprobacién y actualizacién del documento.

2 https://transparencia.jolalpan.gob.mx/ejerciciofiscal2024.html
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5. ¢Para la atencion de las necesidades prioritarias de la poblacion, se disefié y
consideré un objetivo especifico en cada uno de los programas vinculados al
fondo, en el cual es posible identificar el resumen narrativo de la MIR (Fin,
Propésito, Componentes y Actividades)?

Elementos Cumplimiento

a) Resumen narrativo de la MIR. Si
b) Fin y Propésito. 5/
c) Componentes y Actividades. S
d) Documento oficial en donde se consideré el fondo, programa u objetivo
especifico. Si
Respuesta: Si (1 Punto)
Nivel Criterios y Ponderaciones Puntuacion
1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en 0.25
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)
2 Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en 0.25
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)
3 Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en 0.25
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)
a Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de 0.25
esta pregunta. (0.25 pts.)
TOTAL 1.0
Justificacién:

El Ayuntamiento de Jolalpan no cuenta con un Programa presupuestario (Pp) o una MIIR
exclusiva para el FAISMUN, no obstante, los recursos del FAISMUN se administraron
través de los Programas presupuestarios (Pp):

“FO4 Obras y Acciones”
En cada uno de los Pp se pueden identificar los siguientes elementos:
a) Resumen narrativo de la MIR.

Se identifica que la denominaciéon de los elementos de los Pp cumple con la Sintaxis
Narrativa (Resumen Narrativo).

b) Finy Propdsito.

Programa presupuestario: “F04 Obras y Acciones”

El qué (contribuir a un objetivo Mediante / a El cémo (la solucién de un
superior) + través de + problema)
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Contribuir al bienestar social del mediante acciones de inversion publica
municipio de Jolalpan con igualdad
Suieto + Verbo en Complemento (resultado
PROPOSITO J presente + logrado)
L . acciones de infraestructura con
El Municipio de Jolalpan realiza .
enfoque de género

c) Componentesy Actividades.

Programa presupuestario: “F04 Obras y Acciones”

Producto terminado / servicio
proporcionado +

(ol I LLENIEM  Acciones de contienda al rezago
1 social con priorizacién de

Verbo en participio pasado

implementadas

recursoso FISM con enfoque de
género
Verbo en infinitivo + Cuantificacion Unidad de Medida y
+ complemento

Actividad 1

Programa de obras en
materia de agua potable
Programa de obras en

Actividad 2 Ejecutar 1 materia de drenaje y
alcantarillado
programa de obras en
Actividad 3 Ejecutar 1 materia de caminos y
vialidades

Actividad 4 Ejecutar 1 Progra,ma de obras.?n
materia de educacién
programa de obras en

Actividad 5 Ejecutar 1 materia de salud y
desarrollo comunitario

Ejecutar 1

d) Documento oficial en donde se consideré el fondo, programa u objetivo especifico.
El Programa presupuestario (Pp): “F04 Obras y Acciones”.

El programa cuenta con una Ficha Técnica de Programas Prespuestarios (FTPP)
presentando un Diagndstico, una Descripcion del Problema, MIR del Pp, asi como los
elementos antes mencionados.

Por lo que se determina que cumple con las caracteristicas de los incisos de la pregunta
al contar con dos programas especificos en atencién al FAISMUN.

Aspecto Susceptible de Mejora

Se recomienda que el programa presupuestario que se disefa en la Ficha Técnica
del Programa Presupuestario (FTPP) que es un formato de las ASE de Puebla sea
disefiado de forma mas precisa respetando la Metodologia del Marco Ldégico,
para no ser observado por entes fiscalizados, asi como crear un documento para
estructurar cada ejercicio fiscal como lineamientos o manuales de politicas.
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6. ¢Paralaplaneacion de la ejecucion de los recursos del fondo evaluado, se llevan
a cabo reuniones o sesiones de priorizacion de los proyectos, obras y/o
acciones, en donde existe participacion comunitaria?

Elementos Cumplimiento

a) Se convoca a los representantes comunitarios o en su caso sesionan los
responsables de la priorizacion de los proyectos, obras y/o acciones, Si
estableciendo los acuerdos en el acta respectiva.

b) Se integra un anexo con la priorizacién de los proyectos, obras o

) . S
acciones a ejecutar consensadas.

c) Las reuniones o sesiones se llevardn a cabo de acuerdo con las fechas

) i Si
establecidas en el acta y se cuenta con las actas respectivas.

d) Se presentan los informes de seguimiento y de resultados sobre la
ejecucién de los recursos del fondo evaluado, detallando los alcances Si
logrados, anexados al acta correspondiente.

Respuesta: Si (1 punto)

Criterios y Ponderaciones Puntuacion

1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en 0.25
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '

2 Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en 0.25
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '

3 Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en 0.25
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '

a Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de 0.95
esta pregunta. (0.25 pts.) '

TOTAL 1.00

Justificacion

Como parte de las Obligaciones de Transparencia, especificamente en ART. 77.- XXXVII
-A- PARTICIPACION CIUDADANA3, se difunden las Actas de cuatro reuniones de
COPLADEMUN.

a) Se convoca a los representantes comunitarios o en su caso sesionan los responsables
de la priorizacidn de los proyectos, obras y/o acciones, estableciendo los acuerdos en el
acta respectiva. Si

En el Acta del COPLADEMUN de fecha 06 de marzo de 2024, se presenta como Punto 5
de la orden del Dia es “Anélisis, seleccion y priorizacién de obras y acciones”.

3 https://consultapublicamx.plataformadetransparencia.org. mx/vut-
web/faces/view/consultaPublica.xhtml#inicio
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b) Se integra un anexo con la priorizacion de los proyectos, obras o acciones a ejecutar
consensadas. No

En el Punto 5, citado en la respuesta anterior se menciona que el Anexo 2 Priorizacién de
obras y acciones para el Ejercicio Fiscal 2024, formara parte de la misma Acta; sin
embargo, no se identifica.

c) Las reuniones o sesiones se llevardn a cabo de acuerdo con las fechas establecidas en
el acta y se cuenta con las actas respectivas. Si

En ellas participaron los miembros del Comité, tal y como lo establece el Articulo 78 de
la Ley de Planeacién para el Desarrollo del Estado de Puebla.

Cabe destacar que el sitio Fuente que se menciona, aunque se muestran cuatro registros,
el Acta de la Segunda Sesién se muestra duplicada, es decir la Tercer Sesiéon no se
difunde.

d) Se presentan los informes de seguimiento y de resultados sobre la ejecucion de los
recursos del fondo evaluado, detallando los alcances logrados, anexados al acta
correspondiente. Si

En el Acta de 2024 se identifica el siguiente punto:
Primer trimestre: 3 proyectos
Segundo trimestre: 21 proyectos
Tercer trimestre: 6 proyectos
Cuarto trimestre: 32 proyectos

Nota: Algunos de los proyectos inician desde el primero y se puede duplicar en trimestres
posteriores.

Aspecto Susceptible de Mejora

Se debe publicar las Actas del COMPLADEMUN en la pégina de transparencias del
Jolalpan en especifico en la siguiente liga:
https://transparencia.jolalpan.gob.mx/ejerciciofiscal2024.html
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7. El objetivo o programa especifico integrado en el Plan Municipal de Desarrollo
en donde se establece la ejecucion de los recursos del fondo evaluado,
¢Contiene indicadores y metas que coadyuven con la medicion de
cumplimiento, de acuerdo con las siguientes caracteristicas?

Elementos Cumplimiento

a) Se establecen indicadores para cada nivel y contienen:

Nombre, afio base y unidad de medida. Si

b) Se establecen metas claras, medibles localmente, alcanzablesy
tienen: Periodicidad de medicién, sentido del indicador, método Si
de célculo, meta del indicador.

c) Se realiza la prevision de los recursos a ejercer en el Si
programa.

d) Se hace mencién de los responsables del seguimiento y

cumplimiento del programa y/o fondo evaluado. S

Respuesta: Si (1 Punto)

Criterios y Ponderaciones Puntuacion

1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en 0.95
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '

2 Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en 0.95
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '

3 Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en 0.25
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '

a Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de 0.25
esta pregunta. (0.25 pts.) '

TOTAL 1.00

Justificacion:

En la documental presentada por el Ayuntamiento, se constata que los ejes rectores del
documento PMD, dentro de su estructura vincula los Pp y contienen los indicadores de
los Niveles Propdsito y Componentes tienen un nombre o denominacion adecuados,
tienen un ano base a partir del cual se iniciard la medicién, y la unidad de medida es
coherente y adecuada para lo que se sefiala que medira el indicador, las metas estan
orientadas a medir el desempeno, son factibles de alcanzar, son congruentes de acuerdo
con el avance del objetivo ademds, se consideran adecuados, a la capacidad del
Municipio.

No obstante, se indetinficé que el PMD se intenta vincular las lineas de accién con
indicadores mas no cumplen con la metodologia para ser un indicadore que cumpla con
los criterios CREMAA, por otra parte no se indentifica que una relacién de las lineas de
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accion con los indicadores de las Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) que se
encuentran dentro del formato de FTPP.

Aspecto Susceptible de Mejora:

Se recomienda que se estructure los programas presupuestarios en el nivel de actividad
vinculdndolos a nivel de las lineas de accion y cumplir con la gestiéon para resultados
(GpR) y dos de sus pilares que son el Presupuesto basado en Resultados y Sistema de
Evaluacién del Desempeno (PbR-SED), derivado a que si siguen programando
actividades y componentes que no atienden la estructura del PMD vy los indicadores
establecidos en este documento rector.

En este sentido, se sugiere que se realice una Evaluacién de Disefio de los Programas
Presupuestarios para que se pueda planear, programar y presupuestar correctamente
cada una de las actividades.
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8. ¢Para dar cumplimiento al programa u objetivo municipal vinculado al
ejercicio del fondo, los proyectos priorizados se capturaron en la Matriz de
Inversion para el Desarrollo Social (MIDS) a efecto de contar con una
vinculacién en el proceso de Planeacién y Programaciéon?

Respuesta: Si (1 Punto)
No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Conforme al andlisis desarrollado, se identificé que los proyectos priorizados fueron
capturados en la Matriz de Inversion para el Desarrollo Social (MIDS); sin
embargo, no se encuentran vinculados de manera plena al Plan Municipal de
Desarrollo (PMD), debido a que las lineas de accion del PMD presentan un nivel de
generalidad que, si bien es metodolégicamente valido en términos de planeacion
estratégica, no permite una trazabilidad directacon lasobras y acciones
especificas ejecutadas y financiadas con recursos del Fondo, tales como la construccién,
rehabilitacion o fortalecimiento de calles, caminos y vialidades.

Adicionalmente, en el &mbito programéatico se observd que las actividades definidas
en los Programas Presupuestarios son igualmente generales, al establecerse de
manera recurrente como la ejecucidn de “un proyecto” en materia de obras o acciones
en diversos rubros financiables por el Fondo. Esta situacién dificulta la identificaciéon y
correspondenciaentre las actividades programaticas, los proyectos registrados en la
MIDS y las obras efectivamente ejecutadas y pagadas, lo que limita el seguimiento y la
evaluacion del desempenio.

Finalmente, se identificé que si se vinculan SRFT MISMO QUE CUADREN 867.5% lo que
demuestra estd dentro de la Programacion del COPLADEMUN ya que es parte de los
anexos de las actas

Aspecto Susceptible de Mejora:

Se recomienda que el Municipio fortalezca la articulacién entre la planeacién
estratégica, la programacién presupuestaria y el registro de inversiones, a fin de
garantizar la trazabilidad de los recursos y resultados en el marco del PbR-SED. Para ello,
debera:

e Desagregar y precisar las actividades programaticasen los Programas
Presupuestarios financiados con el Fondo.

e Alinear las lineas de accion del PMD con un nivel de desagregacion que permita
su vinculacién directa con las obras y acciones especificas.

e Asegurar que los proyectos registrados en la MIDS correspondan de manera
clara a las actividades definidas en la MIR.

e Fortalecer la congruencia entre planeacién, programacién, presupuestaciéon y
seguimiento, utilizando la MIDS como herramienta de gestién y no Unicamente
de registro.
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9. Losresponsables del uso, manejo, aplicacion y comprobacién de los recursos
tienen identificada la normatividad que regula el fondo evaluado a efecto de
aplicar adecuadamente los recursos, generar informacion util y transparentar
las funciones realizadas y, por tanto, generar una rendiciéon de cuentas efectiva
con la poblacién.

Respuesta: Si (1 Punto)
No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Conforme al trabajo de campo realizado en el Ayuntamiento, asi como al anélisis de
los cuestionarios aplicadosy de lasminutas de trabajo, se identificd que
los servidores publicos responsables de la gestién y ejercicio del Fondo cuentan con
conocimientos operativos para el manejo adecuado de los recursos, particularmente en
lo relativo a la ejecucion técnica de las obras y acciones.

No obstante, se detecté que no cuentan con un dominio integral de la metodologia,
los procesos y los procedimientos de articulacion entre los instrumentos de
planeacion y gestidon, tales como elPlan Municipal de Desarrollo (PMD),
los Programas Presupuestarios (Pp) y los documentos vinculados al Fondo, entre los
que se encuentran el SRFT, la MIDSy el COPLADEMUN.

Derivado de lo anterior, se observa una limitada generacion de informacién
estratégica, util y verificable, asi como debilidades en la transparencia y difusion de
las acciones realizadas, |o que restringe la rendicién de cuentas hacia la poblaciéon a
través de la pdagina oficial del Ayuntamiento y otros medios de comunicacién
institucionales, como las redes sociales.

En conclusidn, si bien los servidores publicos conocen los procesos relacionados con
la gestion y ejecucion financiera y técnica del recurso, presentan areas de
oportunidad en el conocimiento y aplicacién del proceso metodolégico que sustenta
la planeacion, programacién, seguimiento y evaluacion del desempefio del Fondo,
conforme al enfoque PbR-SED.

Aspecto Susceptible de Mejora

Se recomienda que el Municipio fortalezca las capacidades institucionales de los
servidores publicos involucrados en la gestién del Fondo, mediante un programa de
capacitacion y acompanhamiento técnico enfocado en la correcta aplicacion del PbR-
SED y de los instrumentos metodoldgicos asociados.

Dicho fortalecimiento deberd contemplar:
o Capacitacién en la Metodologia del Marco Légico (MML) y su vinculacion con
el PMD y los Pp.

Uso e integracion de los sistemas y herramientas de gestion y seguimiento, tales
como SRFT, MIDS y COPLADEMUN.
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e Generacion y difusién de informacion de desempefio para fortalecer
la transparencia y la rendicién de cuentas.

e Incorporacién de estas acciones como parte del uso de los resultados de la
evaluacion para la mejora continua.
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10. El Municipio tiene definidos e implementa procedimientos para recibir,
registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo que requiere la poblacién,
con respecto de proyectos, obras o acciones a ejecutarse con recursos del
fondo evaluado, para el beneficio de su comunidad.

Elementos Cumplimiento

a) Se cuenta con un formato definido, el cual contiene informacién
atil para identificar al tipo de poblacién y localidad para la que se No
solicita el apoyo.

b) El formato se encuentra aprobado por un érgano colegiado,
incluido en un manual de procedimientos o lineamientos respectivos
y/o publicado en pdginas oficiales del gobierno municipal o del No
estado. Asimismo, es de facil comprensién para la poblacion objetivo
y localidades que requieren el apoyo.

c) Estan disponibles para la poblacién objetivo. No

d) Estdn apegados al documento normativo del programa. No

Respuesta: No (0 Puntos)

Criterios y Ponderaciones Puntuacion
1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en 0.0
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)
2 Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en 0.0
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)
3 Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en 0.0
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)
a Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de 0.0
esta pregunta. (0.25 pts.)
TOTAL 0.0
Justificacion:

Se constato la existencia de un procedimiento operativo para la atencién y trdmite de las
solicitudes de apoyo presentadas por la poblacién en general; no obstante, dicho
procedimiento no cumple de manera integral con las caracteristicas establecidas en
la pregunta evaluada, particularmente en lo relativo a su formalizaciéon, difusion y
estandarizacion.

De acuerdo con la informacién proporcionada por las éreas responsables, el
procedimiento opera de la siguiente manera: las solicitudes ciudadanas son recibidas
por el Ayuntamiento y canalizadas al drea competente, donde se realiza un anélisis
preliminar para determinar su posible elegibilidad de financiamiento con recursos del
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Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FAISMUN).

Posteriormente, se verifica si las solicitudes cumplen con los criterios de elegibilidad y
objetivos del Fondo. Aquellas consideradas susceptibles de financiamiento son turnadas
al Comité de Planeacion para el Desarrollo Municipal (COPLADEMUN), instancia en la
que se someten a andlisis y votacién las obras y acciones a priorizar para su ejecucion en
el ejercicio fiscal correspondiente.

Una vez emitida la priorizacion por parte del COPLADEMUN, las propuestas son
remitidas al drea de Obras Publicas, la cual evalta la viabilidad técnica, normativa y
presupuestal para su incorporacion a los Programas Presupuestarios, en apego a la
normativa y lineamientos vigentes, asi como al Universo de Obras. Posteriormente,
dichas propuestas son sometidas a la aprobacion del Cabildo Municipal.

En caso de que las obras o acciones sean aprobadas, se solicita a la poblacién
beneficiaria la integracién de los comités de obra, control y vigilancia, conforme a lo
establecido en la normatividad aplicable. Asimismo, se da seguimiento a la integracion
del expediente técnico y unitario, desde la planeacidn hasta la conclusién de la obra.

No obstante, se identific6 como &rea de oportunidad que la poblacién no cuenta con
informacién clara ni accesiblerespecto a los mecanismos formales para solicitar la
incorporaciéon de obras o acciones financiadas con el FAISMUN, ni sobre los
procedimientos para acceder a dicha informacién a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, lo que limita la transparencia y el ejercicio del derecho de acceso a la
informacidn publica.

Aspecto Susceptible de Mejora:

Se recomienda disefar, formalizar y documentar un procedimiento especifico para la
recepcion, andlisis, priorizacidon y aprobaciéon de solicitudes ciudadanas de obras y
acciones susceptibles de financiamiento con recursos del FAISMUN, el cual debera
establecer de manera clara las etapas, responsables, criterios de elegibilidad,
mecanismos de priorizacion y tiempos de atencidn, en apego a la normativa federal y
lineamientos vigentes del Fondo.

Asimismo, se recomienda difundir dicho procedimiento a la poblacién a través de
medios institucionales accesibles (portal oficial del Ayuntamiento, estrados municipales
y Plataforma Nacional de Transparencia), a fin de fortalecer la transparencia, la
participacion ciudadanay el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, asi
como garantizar condiciones de equidad y objetividad en la incorporacién de obras y
acciones al Universo de Obras del Municipio.
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11. El Ayuntamiento a través del area responsable ;Disefia e integra un padrén de
beneficiarios, que le permita identificar de forma detallada y efectiva a la
poblacién atendida en la aplicacion de los recursos del fondo evaluado?

Elementos Cumplimiento
a) Incluye informacién especifica de los beneficiarios: nombre, No
genero, edad, domicilio, miembros de la familia.
b) Incluye la accién, obra o proyecto otorgado, asi como su No
tipo (de acuerdo a la normatividad aplicable al fondo).
c) Las personas beneficiarias cumplen con las caracteristicas de No
la poblacion objetivo.
d) Se encuentra registrado en una base de datos, misma que se No
encuentra disponible en un portal web oficial.
Respuesta: No (0 Puntos)
Nivel Criterios y Ponderaciones Puntuacion

1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en 0.0
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '

2 Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en 0.0
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '

3 Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en 0.0
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '

a Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de 0.0
esta pregunta. (0.25 pts.) '

TOTAL 0.0

Justificacion:

Derivado del anélisis de la documentacion proporcionada por el Ayuntamiento, se
identificé que no se cumplen en su totalidad las caracteristicas establecidas en la
pregunta evaluada. Si bien el Municipio cuenta, para cada inversién en infraestructura,
con un documento denominado “Acta Constitutiva del Comité de Beneficiarios”, este
resulta insuficiente para acreditar integralmente los elementos requeridos, al no
constituirse como un instrumento formal que documente de manera sistematica la
identificacidn, definicién y focalizacion de la poblacién potencial, objetivo y atendida.

No obstante, a partir de dicho documento y de los registros asociados a cada inversion,
es posible identificar a la poblacién atendida conforme a los lineamientos vigentes del
Fondo, particularmente en lo relativo a su ubicacién por Zona de Atencién Prioritaria
(ZAP). Asimismo, el Municipio logra ubicar y validar a la poblacion potencial y objetivo
de conformidad con las definiciones y disposiciones normativas aplicables, a través del
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Sistema de Recursos Federales Transferidos (SRFT), lo que otorga certeza sobre la
elegibilidad de las obras y acciones financiadas.

Adicionalmente, se constatd que la captura de los proyectos en el Sistema de Informacién
del Médulo de Inversion Social (MIDS) se realiza Unicamente cuando la poblacion
beneficiaria cumple con las caracteristicas y criterios establecidos por el FAISMUN, asi
como con las necesidades especificas del Municipio, considerando los mecanismos de
validacién y controles normativos previstos en dicha plataforma para garantizar la
correcta aplicacion de los recursos del Fondo.

Del analisis de los expedientes unitarios se observé que las actas constitutivas de los
comités de beneficiarios incluyen una relacién de personas beneficiadas con datos
generalesy, en algunos casos, copia de identificaciones oficiales. Asimismo, se corroboré
que la poblacién beneficiaria se localiza dentro de los poligonos de atencion definidos
en los lineamientos del FAISMUN.

Sin embargo, aun cuando existen elementos operativos y de control que permiten
identificar a la poblacién beneficiada y verificar su elegibilidad, la informacién
documental disponible no acredita de manera integral el cumplimiento de las
caracteristicas requeridas en la pregunta evaluada, por lo que se determina que el
Municipio incumple con dicho criterio, conforme a los Términos de Referencia de la
evaluacion.

Aspecto Susceptible de Mejora:

Se recomienda disefar, formalizar e implementar un instrumento metodolégico y
documental que sistematice la identificacién de la poblaciéon potencial, objetivo y
atendida de las obras y acciones financiadas con recursos del FAISMUN, el cual debera
integrar criterios de focalizacién territorial, variables socioeconémicas, mecanismos de
validacién normativa y registros de beneficiarios, en apego a los lineamientos vigentes
del Fondo.

Asimismo, se sugiere que dicho instrumento forme parte de los expedientes técnicos y
unitarios de cada proyecto, y que su informacién sea congruente con los registros
capturados en el SRFT y el MIDS, a fin de fortalecer la trazabilidad, la transparencia y la
rendicion de cuentas en la aplicacion de los recursos federales.
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12. Para dar cumplimiento a las obligaciones en materia de transparencia, asi
como de la normatividad aplicable del fondo evaluado, el Ayuntamiento
cuenta con mecanismos documentados especificos del programa con las
siguientes caracteristicas:

Elementos Cumplimiento

a) El municipio cuenta con la informacidn correspondiente a los
informes trimestrales reportados en el SRFT y los informes del
cumplimiento del programa presupuestario derivado del
fondo evaluado.

Si

b) El municipio cuenta con una pagina de internet oficial, misma
que contiene la planeacién sobre la ejecucion de los proyectos No
capturados en la MIDS.

c) El municipio cuenta con evaluaciones realizadas en ejercicios
fiscales inmediatos anteriores, asimismo, los resultados y ASM, Si
han tenido atencién y seguimiento.

d) Publicacién de los resultados obtenidos de los mecanismos

L . N
de participacion ciudadana implementados. ©

Respuesta: Si (0.50 Puntos)

Criterios y Ponderaciones Puntuacion

1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en 0.25
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '

2 Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en 0.25
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '

Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de
esta pregunta. (0.25 pts.)

TOTAL 0.50

Justificacion:

Conforme al anélisis realizado, se identificd que el Ayuntamiento cuenta con una pagina
oficial institucional, a través de la cual se difunden algunas acciones y documentos
oficiales de la administracién; sin embargo, se detecté que no se publica informacién
sustantiva relacionada con la gestion y desempeiio de los fondos, tales como
los formatos del SRFT, los registros en la MIDS, los Aspectos Susceptibles de Mejora
(ASM) derivados de evaluaciones, ni documentos que acrediten su seguimiento.
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La informacion disponible se limita, principalmente, a la publicacion de las Fichas
Técnicas de los Programas Presupuestarios, con contenido predominantemente
cuantitativo, asi como a las evaluaciones correspondientes a ejercicios fiscales
anteriores, sin que se identifique evidencia documental de un mecanismo formal de
seguimiento a los resultados, recomendaciones o ASM derivados de dichas
evaluaciones.

Por otra parte, no se identificaron mecanismos institucionalizados de participacién
ciudadana vinculados especificamente al FAISMUN, lo que permite inferir que la
planeacion y programaciéon del Fondo se realiza de manera predominantemente
gubernamental. No obstante, se reconoce que el COPLADEMUN constituye un espacio
potencial de participacion social, en el que intervienen representantes de las juntas
auxiliares y otros organismos externos al gobierno municipal, aunque dicha
participacion no se encuentra documentada ni articulada de forma sistematica al proceso
de gestién del Fondo.
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13. Para el seguimiento y cumplimiento de los objetivos, estrategias y lineas de
accion del Plan Municipal de Desarrollo, ;Se diseié e integré un Programa
Presupuestario especifico que corresponda al fondo evaluado o se encuentra
incluido en uno o mas Programas Presupuestarios?

Elementos Cumplimiento

a) Se establecen indicadores para cada nivel y contienen:

Nombre, afio base y unidad de medida. Si

b) Se establecen metas claras, medibles localmente, alcanzables y
tienen: Periodicidad de medicién, sentido del indicador, método de S
célculo, meta del indicador.

c) Se realiza la prevision de los recursos a ejercer en el
programa. Si

d) Se hace menciéon de los responsables del seguimiento vy )
cumplimiento del programa del fondo evaluado. Si

Criterios y Ponderaciones Puntuacion

1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en 0.25
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '

2 Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en 0.25
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '

3 Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en 0.25
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '

a Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de 0.95
esta pregunta. (0.25 pts.) '

TOTAL 1.00

Justificacion:

Derivado del anélisis y verificacién de la documentacién proporcionada por el
Ayuntamiento, se identificé que, a través de las areas responsables del seguimiento, se
cumplen las caracteristicas establecidas en la pregunta evaluada.

Lo anterior se sustenta en que el Municipio cuenta con indicadores definidos para cada
nivel de la estructura programatica, los cuales incluyen los elementos minimos
requeridos: nombre del indicador, afio base, unidad de medida, metas claras, medibles
a nivel local y alcanzables. Asimismo, se establecen la periodicidad de medicién, el
sentido del indicador, el método de célculo y la meta correspondiente, ademas de
considerar la prevision de los recursos a ejercer en el programa y la identificacion de los
responsables del seguimiento y del cumplimiento de los objetivos del Fondo evaluado.
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Del anélisis efectuado se observa que el Municipio dispone de Programas
Presupuestarios (Pp) adecuadamente estructurados, en los que se identifican de manera
clara las fuentes de financiamiento publicadas para el ejercicio fiscal evaluado, se asegura
la correcta clasificacion del gasto por partida y se mantiene la vinculacidn con el eje rector
correspondiente del Plan Municipal de Desarrollo (PMD). Asimismo, los Pp contienen
objetivos y estrategias claramente definidos, incorporando los niveles de fin, propdsito,
componentes y actividades, asi como las variables asociadas, con su respectiva definicién
y unidad de medida, las cuales resultan congruentes con la programacién presupuestaria
y con el cierre del ejercicio fiscal.

En este sentido, se constatd que los Programas Presupuestarios se encuentran disefados
y documentados mediante las Fichas Técnicas de Programas Presupuestarios (FTPP),
particularmente en el apartado correspondiente a la Ficha Técnica de Seguimiento de
Indicadores (FTSI), la cual se encuentra estructurada con base en la Ficha de Monitoreo
Estratégico (FIME) y la Ficha de Seguimiento a la Gestidn (FiSeG), instrumentos de
seguimiento del desempefo recomendados por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico. Dichas fichas incorporan de manera sistemética los elementos necesarios para
el monitoreo de los indicadores, tales como nombre, afio base, unidad de medida, metas
claras, medibles y alcanzables, asi como la periodicidad de medicién, el sentido del
indicador y el método de célculo.

56




14. :El Municipio integra informes sobre los avances de seguimiento al
cumplimiento del programa o programas, en donde se establecen los
objetivos y recursos del fondo evaluado y estos son dados a conocer de forma
periédica al superior jerarquico y/o entes correspondientes?

Elementos Cumplimiento

a) Se cuenta con un documento formalizado y firmado por el
departamento que lo elabora y el superior jerarquico donde se
establezca el periodo de recopilacién de evidencia e integracion No
de los reportes del Programa Presupuestario asi como de informar
los resultados obtenidos.

b) Los reportes del Programa Presupuestario son periddicos, es
decir no son mayores a 3 meses.

c) Se generan documentos que permiten evidenciar que se
informan en tiempo y forma los resultados obtenidos en los Si
reportes y en su caso de las acciones.

d) Se integran documentos o evidencias con respecto del
cumplimiento del calendario o documento en los plazos No
establecidos.

Respuesta: Si (0.50 Puntos)

Nivel Criterios y Ponderaciones Puntuacion

1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en 0.95
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '

2 Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en 0.25
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '

3 Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en 0.0

los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

a Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de 0.0
esta pregunta. (0.25 pts.) '

TOTAL 0.50

Justificacion:

Conforme, al anélisis se identific6 que se realiza Fichas Técnicas del Programas
Presupuestarios (FTPP), las cuales presentan cada 3 meses a las Auditoria Superior del
Estado (ASE) de Puebla que contiene los resultados de los avances y objetivos planeados
y calendarizados en los niveles de Componente y Actividad, por lo anterior, estos son
entregados conforme al acuerdo que emite ASE de Puebla.
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Asimismo, se constatd la inexistencia de un modelo metodoldgico integral que articule
procesos, herramientas e instrumentos propios de un Sistema de Evaluacién del
Desempeiio (SED), que permita dar seguimiento periddico a los indicadores estratégicos
y de gestidén, asi como evaluar el grado de avance en el cumplimiento de los objetivos y
metas establecidos. En particular, no se identificé evidencia documental que acredite la
vinculacién metodoldgica entre la informacién reportada en el Médulo de Inversion
Social (MIDS), el Sistema de Recursos Federales Transferidos (SRFT) y las Fichas Técnicas
de Seguimiento de Indicadores (FTSI) de los Programas Presupuestarios.

Si bien el Municipio cuenta con un reporte del Sistema de Evaluacion y Verificacion del
Avance del Desempeno (SEVAD), se observé que dicho instrumento no se encuentra
articulado ni alineado con las Fichas Técnicas de los Programas Presupuestarios, ni con
la MIR correspondiente, lo que limita su utilidad como herramienta de evaluacién y toma
de decisiones. En consecuencia, el Ayuntamiento no presenté evidencia documental de
la emision de oficios o informes institucionales mediante los cuales se notifique de
manera formal y peridédica a las autoridades superiores jerdrquicas —Presidencia
Municipal, Tesoreria y Contraloria— sobre los resultados trimestrales del desempefio de
los programas y acciones financiadas con recursos federales.

Por otra parte, se identificé que el Municipio cumple de manera parcial con las
obligaciones de seguimiento, al limitar su actuacién al envio trimestral de los avances
fisico-financieros y programaticos a la Auditoria Superior del Estado de Puebla, conforme
a los acuerdos, lineamientos y al calendario anual de obligaciones aplicable a los
municipios del Estado. No obstante, dicho cumplimiento se circunscribe al &mbito de la
rendicion de cuentas externa, sin que exista un mecanismo institucionalizado de
seguimiento y evaluacion interna que fortalezca la gestién para resultados y la toma de
decisiones basada en evidencia.

Aspecto Susceptible de Mejora:

Se recomienda disenar, formalizar e implementar un Sistema de Evaluacién del
Desempeiio (SED) municipal, alineado al enfoque de Presupuesto basado en
Resultados (PbR), que establezca de manera clara los procesos, herramientas,
periodicidad y responsabilidades para el seguimiento y la evaluacién de los Programas
Presupuestarios financiados con recursos federales.

Dicho sistema deberd garantizar la vinculacién metodolégica entre la Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR), las Fichas Técnicas de Seguimiento de Indicadores
(FTSI), la informacién reportada en el MIDS y el SRFT, asi como los informes de avance y
evaluacion del desempefo. Asimismo, se recomienda institucionalizar la elaboracidn
de informes trimestrales de seguimiento del desempefo, los cuales deberan ser
formalmente comunicados a las autoridades superiores jerédrquicas del Ayuntamiento, a
fin de fortalecer la toma de decisiones, la mejora continua de la gestién publica y la
rendicion de cuentas interna.
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15. Lainformacién que se vincula a los proyectos, obras u acciones ejecutadas con
recursos del fondo evaluado y que se presentan en el Programa
Presupuestario especifico o parcial, ( Fueron reportadas a través del SRFT?

Elementos Cumplimiento

a) Reporté el primer trimestre. Si
b) Reporté el segundo trimestre. Si
c) Reporté el tercer trimestre. Si
d) Reportd el cuarto trimestre, asi como el informe final. Si

Respuesta: Si (1 puntos)

Criterios y Ponderaciones Puntuacion

1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en 0.95
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '

Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en

2 0.25
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

3 Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en 0.25

los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

a Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de 0.25
esta pregunta. (0.25 pts.) '

TOTAL 1.00

Justificacion:

Derivado del andlisis realizado, se identificé que el Municipio no cuenta con un
Programa Presupuestario especifico para la ejecucién de los recursos del Fondo
evaluado; no obstante, las obras y acciones se encuentran registradas de manera
agregada dentro del programa “FO4 Obras y Acciones”, el cual incorpora un
componente especifico y diversas actividades orientadas al seguimiento del ejercicio de
los recursos.

Sin embargo, se constatdé que no existe una vinculacion documental ni
metodolégica entre la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del programa y la
informacién reportada en el Sistema de Recursos Federales Transferidos (SRFT) y/o el
Matriz de Inversion de Desarrollo Social (MIDS). En particular, se observé que la actividad
de la MIR se consigna de manera genérica como “Ejecutar 1 Programa”, lo que impide
identificar de forma clara y verificable la correspondencia entre los avances fisicos y
financieros, los resultados de los indicadores, el destino del gasto y el ejercicio de los
recursos.
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En este sentido, si bien los cinco formatos reportados en el SRFT que deberian existir en
realcién con las actas del Comité de Planeacién para el Desarrollo Municipal
(COPLADEMUN), dicha informacidon no se encuentra articulada con los instrumentos
de planeacion y seguimiento del desempeiio, lo que limita la trazabilidad y el anélisis
integral de los resultados obtenidos con los recursos federales.

Adicionalmente, se identificé que el Ayuntamiento no publica en su portal oficial
informaciéon documental relativa a las obras y acciones ejecutadas por ejercicio
fiscal, lo que restringe la transparencia proactiva y el acceso de la poblacién a
informacién sobre el destino y los resultados del gasto publico.

: : Ejercicio del gasto: Informacién no reportada
Primer trimestre . L :
Eiercicio del Ind|cador.es: Se reportaron 3 .|nd|cadores; Porcentaje de proyectos
jercicio d bucién directa registrados en la MIDS, Porcentaje de
Gasto e contribucid registr; , je
. proyectos Complementarios registrados en la MIDS y Porcentaje de
Indicadores strad 2 MIDS
Destino del otros proyectos registrados en la .
Destino del gasto: Informacién no reportada
Gasto
Se capturaron los montos correspondientes a los recursos
ministrados, comprometidos, devengados, ejercidos y pagados.
e Ministrado: $18,889,588.55
Segundo e Comprometido: $18,889,588.55
Trimestre e Devengado: $4,056,376.46
Ejercicio del e Ejercido: $4,056,376.46
Gasto e Pagado: $4,056,376.46
Indicadores Indicadores: Se reportaron 3 indicadores; Porcentaje de proyectos
Destino del de contribucién directa registrados en la MIDS, Porcentaje de
Gasto proyectos Complementarios registrados en la MIDS y Porcentaje de
otros proyectos registrados en la MIDS.
Destino del gasto: 3 proyectos reportados
Se capturaron los montos correspondientes a los recursos
ministrados, comprometidos, devengados, ejercidos y pagados.
e Ministrado: $33,988,870.15
Tercer e Comprometido: $33,988,870.15
Trimestre e Devengado: $31,570,539.71
Ejercicio del e Ejercido: $31,570,539.71
Gasto e Pagado: $31,570,539.71
Indicadores Indicadores: Se reportaron 3 indicadores; Porcentaje de proyectos
Destino del de contribucién directa registrados en la MIDS, Porcentaje de
Gasto proyectos Complementarios registrados en la MIDS y Porcentaje de
otros proyectos registrados en la MIDS.
Destino del gasto: 21 proyectos reportados
Se capturaron los montos correspondientes a los recursos
Cuarto ministrados, comprometidos, devengados, ejercidos y pagados.
Trimestre e Ministrado: $37,763,690.55
Ejercicio del e Comprometido: $37,763,690.55
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Gasto e Devengado: $37,763,690.55
Indicadores e Ejercido: $37,763,690.55
Destino del e Pagado: $37,763,690.55
Gasto Indicadores: Se reportaron 3 indicadores; Porcentaje de proyectos
de contribucion directa registrados en la MIDS, Porcentaje de
proyectos Complementarios registrados en la MIDS y Porcentaje de
otros proyectos registrados en la MIDS.
Destino del gasto: 6 proyectos reportados
Se capturaron los montos correspondientes a los recursos
ministrados, comprometidos, devengados, ejercidos y pagados.
e  Ministrado: $37,763,690.55
Informe e Comprometido: $37,763690.55
Definitivo e Devengado: $37,763,690.55
Ejercicio del e Ejercido: $37,763,690.55
Gasto e Pagado: $37,763,690.55
Indicadores Indicadores: Se reportaron 3 indicadores; Porcentaje de proyectos
Destino del de contribucién directa registrados en la MIDS, Porcentaje de
Gasto proyectos Complementarios registrados en la MIDS y Porcentaje de
otros proyectos registrados en la MIDS.
Destino del gasto: 32 proyectos reportados

Finalmente, se identificé que, aunque los SRFT y los proyectos que contiene, no cuadre
con las actividades porque son muy generales si se puede identificar que los proyectos,
obras o acciones pueden vincularse a las MIDS como lo marca los anexos dando una
87.5%.

Aspecto Susceptible de Mejora:

Se recomienda disefiar e implementar un Programa Presupuestario especifico para
la gestion de los recursos del Fondo evaluado, alineado al enfoque PbR-SED, que
permita identificar de manera clara los objetivos, componentes, actividades, indicadores
y metas asociadas a las obras y acciones ejecutadas.

Asimismo, se sugiere reformular la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del
programa, desagregando las actividades y componentes a fin de asegurar su vinculacién
con los proyectos registrados en el MIDS y con la informaciéon reportada en el SRFT,
garantizando la consistencia entre los avances fisico-financieros, los resultados de los
indicadores y el destino del gasto. Adicionalmente, se recomienda fortalecer los
mecanismos de transparencia proactiva, mediante la publicacién periddica en el portal
oficial del Ayuntamiento de la informacion relativa a las obras y acciones realizadas por
ejercicio fiscal.
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16. ¢Los proyectos informados a través de la MIDS contemplan las caracteristicas
establecidas en la normatividad del fondo evaluado, atendiendo los
siguientes criterios?

Elementos Cumplimiento
a) Se cumple porcentaje minimo para la asignacién de proyectos Si
directos.
b) La totalidad de la asignacion de recursos es en: Zonas de
Atencidn Prioritariay laslocalidades con los 2 grados rezago social mas Si
alto o con el mayor grado que presente el Municipio.
c) Mas del 50% de las comunidades con Muy Alto grado de rezago No
social recibieron por lo menos una obra o accién.
d) Cumplimiento de otras asignaciones como los Gastos Indirectos y No
el PRODIM.

Respuesta: Si (0.50 Puntos)

Criterios y Ponderaciones Puntuacion

Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en

1 2
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) 0.25

2 Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en 0.95
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '

Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de
esta pregunta. (0.25 pts.)

TOTAL 0.50

Justificacion:

Del anélisis de la informacién proporcionada se identificd que el 36 % de los recursos
del Fondo se destinaron a la asignaciéon de proyectos directos, o que representa una
inversion de $13,765,936.04, mientras que el 56 % fue canalizado a acciones y obras
complementarias, equivalente a una inversion de $21,375,245.28, misma que fue
registrada en la Matriz de Inversién para el Desarrollo Social (MIDS) y el 7% restante
no se identificd mas tiene un presupuesto de $2,764,480.67.

Por otra parte, se observé que en las Zonas de Atencion Prioritaria (ZAP) se realizé una
inversion de $36,805,662, lo que representa el 96.85 % del total de los recursos
analizados; en contraste, en las localidades con los dos grados mas altos de rezago
social o con el mayor grado de rezago del Municipio, Unicamente se
ejercieron $1,100,000.00, equivalentes al 3.15 %.
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Asimismo, se identifica que la mayor proporcién del presupuesto se ejercié en ZAP, sin
que se acredite plenamente su orientacién hacia las localidades con mayor rezago
social o pobreza extrema, toda vez que en la MIDS el apartado correspondiente
aparece sefialado como "no aplica”, lo que impide verificar si al menos el 50 % de las
acciones se focalizaron en comunidades con Muy Alto grado de rezago social,
conforme a los criterios de priorizacidon del Fondo. Adicionalmente, no se identificd
evidencia documental que sustente el cumplimiento de otras asignaciones permitidas,
tales como Gastos Indirectos y el PRODIM.

Finalmente, de las 32 obras registradas en la MIDS, no fue posible validar de manera
integral su ejercicio financiero, debido a la ausencia de informacién que acredite el
devengo y pago del monto total reportado por $37,905,662, ya que no se logré
conciliar dicha cifra con el comportamiento presupuestal, |a documentacion
financiera disponible ni con la informacién reportada en el SRFT.

Aspecto Susceptible de Mejora:

Se recomienda que el Municipio fortalezca los mecanismos de control financiero,
conciliacién presupuestaria y trazabilidad del gasto, asegurando la consistencia entre
la planeacién, el registro programatico y la informacion financiera del FAISMUN,
conforme al enfoque PbR-SED. Para ello, debera:

e Asegurar que la captura de proyectos en la MIDS refleje de manera precisa la
focalizacién territorial y social de las obras, particularmente en localidades
con Muy Alto y Alto grado de rezago social.

o Establecer procesos formales de conciliacion periédica entre la MIDS, el SRFT y
los estados financieros.

e Documentar y transparentar el ejercicio de recursos correspondientes a Gastos
Indirectos y PRODIM, conforme a la normativa aplicable.

e Fortalecer la supervisién financiera y programética de las obras, garantizando la
integridad y verificabilidad de la informacion reportada.
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17. ¢Existe correspondencia entre los proyectos financiados por el fondo, el
COPLADEMUN o equivalente, y los efectivamente reportados en la MIDS y el

SRFT?
Elementos Cumplimiento
a) Existe correspondencia en por lo menos el 20% de las obras. Si
b) Existe correspondencia en por lo menos el 40% de las obras. Si
c) Existe correspondencia en por lo menos el 60% de las obras. Si
d) Existe correspondencia en por lo menos el 80% de las obras. S|

Respuesta: Si (1 Punto)

Criterios y Ponderaciones Puntuacion

1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en 0.25
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '

2 Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en 0.25
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '

3 Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en 0.25
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '

a Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de 0.95
esta pregunta. (0.25 pts.) '

TOTAL 1.00

Justificacion:

Conforme al andlisis realizado, se identificé que existe una coincidencia aproximada
del 87.5 % entre la redaccién y los montos de las obras o acciones financiadas con
recursos del Fondo, conforme a lo establecido en las actas del COPLADEMUN vy sus
anexos. Dichos documentos son validados en sesién; no obstante, |la denominacién de
las obras y los montos aprobados pueden modificarse durante el proceso de
ejecucion, derivado de ajustes técnicos, administrativos o financieros propios del
desarrollo de las obras.

En consecuencia, al momento de registrar la informacién en la Matriz de Inversiéon para
el Desarrollo Social (MIDS), se identifican discrepancias que impiden una
conciliacién total (100 %) entre lo aprobado en el COPLADEMUN y lo reportado en
la plataforma. Cabe sefalar que, al tratarse de un municipio de tamafio y presupuesto
reducido, dichas variaciones son limitadas y, en su mayoria, corresponden a ajustes en
la denominacién de las obras, asi como a rectificaciones o ratificaciones de
nombres, mas que a modificaciones sustantivas de los montos.
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Finalmente, se identificd que cuadran mas del 80% porque ya que, aunque las MIDS y los
formatos SFRT, no obstante, el COPLADEMUN no se puede cuadral al 100% por las actas
que se encuentran borrosas o en su caso no se entregaron.

Aspecto Susceptible de Mejora:

Se recomienda que el Municipio fortalezca los mecanismos de conciliacion y control
financiero, a fin de asegurar la consistencia y trazabilidad de la informacion presupuestal
y programética del Fondo, conforme a los principios del PbR-SED. Para ello, debera:

e Implementar un procedimiento formal de conciliacion periédica entre las actas
del COPLADEMUN, la MIDS y el SRFT.

e Documentar y justificar cualquier modificacion en la denominacién o montos
de las obras durante su ejecucion.

e Asegurar laintegraciéon y resguardo oportuno de los formatos del SRFT,
incluyendo el informe final.

e Fortalecer la coordinacién entre las areas responsables de planeacién, obras
publicas y tesoreria municipal.
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18. ¢El Municipio cuenta con mecanismos documentados que permitan verificar
que las transferencias de las aportaciones del fondo evaluado se efectuaron
con base al “Acuerdo por el que se da a conocer la distribucion y
calendarizacién para la ministraciéon durante el ejercicio fiscal 2024"?

Elementos Cumplimiento

a) Permite verificar y comprobar que las ministraciones se realizan de S
acuerdo con el calendario establecido.

b) Estdn estandarizados, es decir son utilizados por las é&reas 5/
responsables.

c) Estan sistematizados, es decir, la informacién se encuentra en bases S
de datos y disponible en un sistema informético.

d) Se difunde para su conocimiento a las areas responsables. Si

Respuesta: Si (1 Punto)

Criterios y Ponderaciones Puntuacion

1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en 0.25
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '

2 Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en 0.25
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '

3 Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en 0.25
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '

a Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de 0.95
esta pregunta. (0.25 pts.) '

TOTAL 1.00

Justificacion:

Derivado del anélisis realizado y de la revision de la documentacién normativa y
financiera, se identificd que el Municipio cuenta con Comprobantes Fiscales Digitales
por Internet (CFDI) que respaldan los ingresos registrados por un monto acumulado
de $37,748,204.00, correspondientes a un periodo de diez meses del ejercicio fiscal
2024. Asimismo, se constatd el registro de los impuestos municipales, los cuales
presentan congruencia con las estimaciones previstas en |la Ley de Ingresos del Estado
de Puebla para el Ejercicio Fiscal 2024, conforme a la informacién presentada en la
tabla correspondiente.

Se observé que la Tesoreria Municipal es el 4drea responsable del registro, control y

gestidn de los recursos financieros, en tanto que la Direccion de Obras Publicas funge
como area ejecutora del gasto, en apego a la estructura administrativa del Ayuntamiento.
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No obstante, durante la revision documental no se identificaron otros documentos
contables, presupuestarios o de control interno que permitan verificar de manera
integral la alineacion del presupuesto ejercido con las actividades y metas de los
Programas Presupuestarios. En particular, no se localizé evidencia suficiente que acredite
la correspondencia entre la programacion del gasto, las actividades definidas en las
Matrices de Indicadores para Resultados y el ejercicio presupuestal.

Cabe senalar que, si bien se identificé la existencia de un Sistema de Informacién
Municipal, no se presenté evidencia documental que demuestre su utilizacién como
herramienta para la integracion, conciliaciéon y seguimiento del presupuesto en relacién
con los Programas Presupuestarios, lo que limita su aprovechamiento como instrumento
de apoyo a la gestion para resultados.

N° Meses Cantidad
1 | Enero $3,774,820.40
2 | Febrero $3,774,820.40
3 | Marzo $3,774,820.40
4 | Abril $3,774,820.40
5 | Mayo $3,774,820.40
6 | Junio $3,774,820.40
7 | Julio $3,774,820.40
8 | Agosto $3,774,820.40
9 | Septiembre $3,774,820.40
10 | Octubre $3,774,820.40
Total $37,748,204.00

Aspecto Susceptible de Mejora:

Se recomienda fortalecer los mecanismos de control y seguimiento
financiero mediante la implementacion de procedimientos formales de conciliacién
entre el presupuesto aprobado, el presupuesto ejercido y las actividades e indicadores
de los Programas Presupuestarios, en apego al enfoque de Presupuesto basado en
Resultados.

Asimismo, se sugiere integrar y documentar de manera sistematica informacién
contable, presupuestaria y programatica, incluyendo estados financieros, reportes de
avance del gasto y matrices de alineaciéon presupuesto-programa-resultado, que
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permitan verificar la congruencia entre el ejercicio de los recursos y el cumplimiento de
los objetivos establecidos. Adicionalmente, se recomienda aprovechar el Sistema de
Informacién Municipal como una herramienta de gestién financiera y seguimiento del
desempefio, incorporando funcionalidades de vinculacién con los Programas
Presupuestarios y sus indicadores.
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Orientacion y Medicion de
Resultados
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19. ¢El municipio implementé la aplicacién de fichas técnicas de indicadores para
contar con informacién clara y oportuna, que permita apoyar en la medicién,
seguimiento y cumplimiento de los objetivos del programa o programas
financiados por el fondo evaluado?

Respuesta: Si (1 Punto)
No Procede valoracién cuantitativa

Justificacion:

Conforme a los nuevos requerimientos emitidos por la Auditoria Superior del Estado
de Puebla (ASE Puebla), publicados en su pagina oficial en el mes de marzo de 2024,
se informd a los municipios del Estado la obligacion de elaborar los Programas
Presupuestarios mediante la Ficha Técnica del Programa Presupuestario (FTPP), |a
cual se estructura en cinco apartados:

1. Diagndstico del Programa Presupuestario;

2. Estructura Analitica del Programa Presupuestario;

3. Alineacion del Programa Presupuestario a los Instrumentos de Planeacién
Estratégica;

4. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR); y

5. Ficha Técnica de Seguimiento de Indicadores (FTSI).

Se identificé que el apartado correspondiente a la FTSI cumple con las caracteristicas de
una ficha técnica de indicadores, al incorporar los elementos metodoldgicos requeridos
para el seguimiento del desempefio, en congruencia con los criterios establecidos por
el CONEVAL y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), lo que permite dar
seguimiento sistematico al avance de las metas y al cumplimiento de los objetivos de los
Programas Presupuestarios.

No obstante, del anélisis efectuado a la FTPP se identificaron areas de mejora en la
construccion de la légica vertical ascendente de |la Matriz de Indicadores para
Resultados, particularmente en la articulacién y congruencia entre los niveles de
actividades, componentes, propdsito y fin. En contraste, se observé que la légica
horizontal presenta una vinculaciéon adecuada, al establecer correspondencia entre los
instrumentos de planeacién municipal y los elementos del Programa Presupuestario,
conforme a lo siguiente: el Eje del Plan Municipal de Desarrollo (PMD) se vincula con
el Fin del Programa Presupuestario; |a Tematicase asocia con el Propésito;
los Objetivos y Estrategias del PMD se relacionan con los Componentes; y las Lineas
de Accién del PMD se vinculan con las Actividades, o que constituye una base
adecuada para fortalecer la concatenacion programatica y la gestidn para resultados.

Aspecto Susceptible de Mejora:

Se recomienda fortalecer el disefio metodolégico de la Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR), priorizando la correcta construccién de la |6gica vertical ascendente,
a fin de asegurar la relacién de causalidad entre las actividades, los componentes, el
propdsito y el fin del Programa Presupuestario.
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Asimismo, se sugiere alinear de manera integral la MIR con los objetivos, estrategias
y lineas de accién del Plan Municipal de Desarrollo, manteniendo la adecuada légica
horizontal ya identificada, e incorporando criterios metodolégicos del CONEVAL vy la
SHCP en la formulacién de los indicadores. Lo anterior permitird consolidar un disefio
programatico orientado a resultados, fortalecer la gestidn para resultados y mejorar la
calidad del seguimiento y la evaluacién del desempefio.
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20. De los resultados obtenidos con la aplicaciéon de los recursos del fondo
evaluado, ¢Cuales fueron las localidades beneficiadas durante el ejercicio
fiscal y si estas se encuentran consideradas como las de mayor rezago social?

Elementos Cumplimiento

a) Atencién de las localidades con el mayor grado de rezago social de No
al menos el 30%.

b) Se atendieron las localidades con los 2 grados de rezago social S
mas alto o mayor grado de rezago del municipio.

c) Se atendieron las ZAP y las localidades con los 2 grados de rezago S
social méas alto o mayor grado de rezago del municipio.

d) Se atendieron las ZAP, las localidades con los 2 grados de rezago

social més alto o mayor grado de rezago del municipio y las No
localidades con pobreza extrema.

Respuesta: Si (0.50 Puntos)

Criterios y Ponderaciones Puntuacion

1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en 0.25
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '

2 Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en 0.25
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '

Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de
esta pregunta. (0.25 pts.)

TOTAL 0.50

Justificacion:

Del anélisis de la informacién correspondiente al Municipio de Jolalpan, Estado de
Puebla, se identifica que la asignacion y el ejercicio de los recursos del FAISMUN se
concentraron de manera predominante en las Zonas de Atencién Prioritaria (ZAP),
a las cuales se destind un monto de $33,883,723.33, equivalente al 96.85 % del total
de los recursos analizados. En contraste, |a atencion a las localidades con los dos
grados mas altos de rezago social o con el mayor grado de rezago del municipio fue
limitada, ya que Unicamente se ejercieron $1,100,000.00, lo que representa el 3.15 %
del total.

Asimismo, se identificd que de las 28 obras registradas en la Matriz de Inversion para

el Desarrollo Social (MIDS), 27 se localizaron en Zonas de Atencién Prioritaria,
mientras que solo una obra fue destinada a localidades con los dos grados mas altos
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de rezago social, o que confirma la alta concentracién territorial del gasto en ZAP y
la baja focalizacion hacia las localidades con mayor rezago social del municipio.

Adicionalmente, del total de obras registradas en la MIDS, 15 fueron clasificadas como
proyectos directos y 13 como acciones u obras complementarias asi como 4 no se
identificé que tipo eran, lo que refleja una distribucion relativamente equilibrada entre
ambos tipos de intervencion; no obstante, dicha clasificacion no compensa la limitada
atencion presupuestal y programatica a las localidades con mayor grado de rezago
social, conforme a los criterios de priorizacion del Fondo.

En este sentido, si bien la priorizacién de las ZAP es consistente con los lineamientos
normativos del FAISMUN, la distribucion del gasto evidencia una focalizacién
insuficiente hacia las localidades con mayor rezago social y pobreza extrema del
Municipio de Jolalpan, lo cual limita el cumplimiento integral de los objetivos del Fondo
en términos de reduccidén de carencias sociales y atencién efectiva a la poblacion
objetivo, de conformidad con los principios del Presupuesto basado en Resultados y
el Sistema de Evaluacion del Desempeiio (PbR-SED).

Aspecto Susceptible de Mejora:

Se recomienda que el Ayuntamiento de Jolalpan fortalezca la planeaciéon y
priorizacion territorial del FAISMUN, asegurando que la asignacién de recursos se
fundamente en diagnésticos actualizados de rezago social y pobreza, y que se
cumpla de manera verificable con los porcentajes minimos de atencién a las
localidades con mayor grado de rezago social y pobreza extrema, conforme a la
normativa aplicable.

Asimismo, se sugiere documentar y justificar explicitamente en la MIDS, en la MIR
del programa presupuestario y en los informes de seguimiento (SRFT) los criterios
de seleccidén de obras, incorporando indicadores territoriales y de cobertura que
permitan demostrar la contribucién del Fondo al cierre de brechas sociales, en
congruencia con el enfoque PbR-SED y los lineamientos del FAISMUN.
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21. Con respecto a la programacion inicial de los proyectos, obras o acciones a
realizar con los recursos del FAISMUN respecto a las localidades que mas lo
requieren considerando la Poblacién objetivo-planteada ¢Cual fue la
poblacién total atendida con los recursos del fondo evaluado?

Respuesta: Si (1 Punto)
No Procede valoracién cuantitativa

Justificacion:

Conforme al andlisis realizado, se identific6 que las Cédulas Basicas del
Fondo constituyen un insumo técnico fundamental para estimar la poblaciéon potencial,
objetivo y atendida, permitiendo dimensionar el alcance de los beneficios generados
por las intervenciones financiadas con el FAISMUN. A partir de la revisién de dichas
cédulas, se advierte que las 28 obras ejecutadas atienden de manera directa a menos
del 15 % de la poblaciéon municipal, mientras que su impacto indirecto se extiende
potencialmente al conjunto de la poblacién, en virtud de que obras como calles, caminos,
vialidades o espacios publicos rehabilitados generan externalidades positivas de
caracter comunitario.

No obstante, conforme al Informe de Pobreza Municipal de Jolalpan, emitido por la
Secretaria de Bienestar, se observa que la mayoria de las obras financiadas se
concentran en zonas de caracter semicéntrico, lo que limita su contribucién directa a
la atencién de la poblacién que habita en localidades con mayores niveles de rezago
social y pobreza extrema, donde las carencias estructurales son més profundas.

En este contexto, el panorama de la pobrezay la marginacién en el municipio de Jolalpan
presenta desafios estructurales significativos. De acuerdo con la informacién maés
reciente disponible, el 86.3 % de la poblacién municipal (10,623 personas) se
encuentra en situacion de pobreza, de las cuales el 57.8 % (7,118 personas) vive en
pobreza moderaday el 28.5 % (3,506 personas) en pobreza extrema. En contraste,
Unicamente el 0.4 % de la poblacién (46 personas) se clasifica como no pobre y no
vulnerable, lo que evidencia una limitada capacidad de resiliencia socioeconémica en el
municipio.

Si bien el grado de rezago social a nivel municipal se clasifica como “"Bajo”, esta
medicion oculta una marcada heterogeneidad territorial, ya que de las 30
localidades que integran el municipio, 12 presentan un grado de rezago social Muy
Altoy2 un grado Alto, lo que confirma la existencia de bolsones de alta
marginacién que requieren una focalizacién prioritaria del gasto publico.

Las carencias sociales mas relevantes que enfrenta la poblacién de Jolalpan son:

e Acceso a la seguridad social, que afecta al 89.0 % de la poblacion (10,956
personas);

e Acceso a los servicios basicos en la vivienda, con una afectacion del 74.3 %

(9,151 personas);

Acceso a los servicios de salud, que impacta al 67.3 % (8,287 personas); y
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e Rezago educativo, presente en el 34.5 % de la poblacién (4,253 personas).

En términos econdmicos, el ingreso laboral promedio mensual en el municipio es
de $3,541 pesos, observandose una brecha significativa en el poder adquisitivo, toda
vez que solo 345 personas ocupadas logran acceder a una canasta basica.
El coeficiente de Gini, que mide la desigualdad en la distribucion del ingreso, se ubica
en 0.323, lo que refleja una desigualdad moderada, pero persistente, en el contexto
local.

Finalmente, se destaca que Jolalpan cuenta con una Zona de Atencién Prioritaria
(ZAP) rural para el ejercicio 2025, |o cual refuerza la necesidad de orientar de manera
estratégica y focalizada los recursos del FAISMUN, privilegiando intervenciones que
contribuyan de forma directa a la reduccién de las carencias sociales y al cierre de
brechas territoriales, en congruencia con los objetivos del Fondo y los principios del
Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacién del Desempefio.

Aspecto Susceptible de Mejora:

Fortalecer el proceso de planeacién, programacién y priorizacién de las obras
financiadas con el FAISMUN, incorporando de manera sistematica la informacion
derivada de las Cédulas Basicas del Fondo, los diagnésticos de pobreza y rezago social,
y la clasificacién de localidades por grado de marginacion, a fin de focalizar las
intervenciones en las comunidades con mayor rezago social y pobreza extrema.

Asimismo, se recomienda equilibrar la distribucion territorial de los recursos,
privilegiando proyectos que incrementen l|a cobertura directa de poblacién en
situacion de pobreza extrema, y asegurar que la seleccion de obras responda a una
|6gica de resultados, alineada a los objetivos del Fondo y a los principios del Presupuesto
basado en Resultados y el Sistema de Evaluacién del Desempefio (PbR-SED).
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22. ;El municipio establece mecanismos de rendicién de cuentas, por medio de
los cuales, informa a la ciudadania sobre las acciones y logros obtenidos con
la aplicaciéon de los recursos del fondo evaluado

Elementos Cumplimiento

a) Se integran informes de gobierno correspondientes al
ejercicio fiscal evaluado, de acuerdo con lo que se establece en Si
la legislacion aplicable.

b) Presentan datos y estadisticas sobre el cumplimiento de los
objetivos y metas que se vinculan al fondo evaluado, en su No
pagina oficial, tablas de aviso u otros medios.

c) Se realizé la entrega en tiempo y forma de los estados

' . . . : Si
financieros a las instancias correspondientes.

d) Los informes mencionados se difunden a través de los
medios digitales e impresos de los que dispone el municipio No
para que se encuentren disponibles para la poblacidn.

Respuesta: Si (0.50 Punto)

Nivel Criterios y Ponderaciones Puntuacion

1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en 0.25
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '

2 Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en 0.25
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '

3 Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en 0.0

los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

a Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de 0.0
esta pregunta. (0.25 pts.) '

TOTAL 0.50

Justificacion:

Derivado del andlisis realizado, se identificé que |la informacién relativa al ejercicio de
los recursos del Fondo no se encuentra publicada en su totalidad, conforme a los
criterios de transparencia y rendicion de cuentas aplicables. En particular, no se
localizaron en la péagina oficial del Ayuntamiento de Jolalpan, en su portal de
transparencia ni en otros medios institucionales, datos, indicadores o estadisticas que
den cuenta del cumplimiento de los objetivos y metas de los Programas
Presupuestarios financiados, ni informes de seguimiento o evaluacién del desempefio
que permitan conocer los resultados alcanzados.
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Asimismo, no se identificd evidencia de que los informes relacionados con el ejercicio y
los resultados del Fondo se difundan de manera sistematica a través de los medios
digitales e impresos disponibles para el Municipio, lo que limita el acceso de la poblacién
a informacién relevante sobre el destino y los resultados del gasto publico.

No obstante lo anterior, se constaté que el Municipio cumple con la entrega en tiempo
y forma de los estados financieros y de la informaciéon programatica a las instancias
fiscalizadoras correspondientes, particularmente a la Auditoria Superior del Estado de
Puebla, conforme a los calendarios y lineamientos aplicables. De igual forma, se
identificd la integraciéon del Informe de Gobierno correspondiente al ejercicio fiscal
evaluado, en apego a lo establecido en la Ley Organica Municipal del Estado de
Puebla y en el Reglamento Interior del Municipio, lo que acredita el cumplimiento de
las obligaciones minimas de rendicién de cuentas formal.

Aspecto Susceptible de Mejora:

Se recomienda fortalecer los mecanismos de transparencia proactiva, mediante la
publicacion periddica y accesible de informacién relacionada con el ejercicio de los
recursos, los avances fisico-financieros y los resultados de los Programas Presupuestarios,
incorporando indicadores, metas y anélisis de cumplimiento conforme al enfoque PbR-
SED.

Asimismo, se sugiere difundir los informes de seguimiento y evaluacién del
desempeiio a través de los medios digitales e impresos disponibles para el Municipio,
asegurando que la informacién sea comprensible para la poblacién y permita conocer el
impacto de las obras y acciones financiadas. Lo anterior contribuird a fortalecer la
rendicion de cuentas social y el uso de la informacién para la mejora de la gestidn
publica.
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Evaluacion de los
Recursos Transferidos
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23. :El Municipio realizé6 evaluaciones externas de desempeiio del fondo
evaluado en ejercicios fiscales anteriores?

Respuesta: Si (1 Punto)
No Procede valoracion cuantitativa.

Justificacion:

El Municipio llevé a cabo una Evaluacién de Tipo Especifica de Desempeiio del Fondo
de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FAISMUN) correspondiente al ejercicio 2023,
conforme a los Términos de Referencia emitidos por el Estado de Puebla. Dicha
evaluacién se enfocd en el anélisis del desempefio del Fondo, estructurdndose a partir
de un conjunto de preguntas con métricas de valoracién de tipo cerrado y abierto.

Como resultado del ejercicio evaluativo, se obtuvo una calificacién de 16 puntos de un
maximo de 24, |a cual fue sustentada mediante evidencia documental proporcionada
por el propio Municipio. No obstante, se identificaron areas de mejora relevantes, en
virtud de que la evaluacidon no presenta de manera desagregada los resultados por
pregunta, ni incorpora un apartado especifico de Aspectos Susceptibles de Mejora
(ASM), ni recomendaciones técnicas que orienten la mejora en la eficiencia, eficacia y
calidad del ejercicio de los recursos del Fondo. Asimismo, se observé la ausencia de
anélisis estadistico o informacién cuantitativa que permita valorar con mayor precision el
cumplimiento de objetivos y metas.

En cuanto al seguimiento de la evaluacion, se identificé que las dreas responsables de su
analisis y atencion son la Presidencia Municipal, la Tesoreria Municipal, la Contraloria
Municipal y la Direccion de Obras Publicas. Sin embargo, se observé que el area
responsable de coordinar la contratacidn, seguimiento y aprovechamiento de las
evaluaciones no ha actualizado el Programa Anual de Evaluacién (PAE), conforme a
lo establecido en la Guia para la Elaboracion de los Programas Anuales de Evaluacion del
Estado de Puebla para los Municipios, lo que limita la calendarizacién y el seguimiento
sistematico de los ASM que resulten procedentes o factibles de atencidn.

Finalmente, aun cuando el Municipio realizé el ejercicio de evaluacién, se detecté que no
existe continuidad institucional en el uso de los resultados, ni una canalizacién formal
de los hallazgos hacia procesos o procedimientos de mejora en la planeacion, ejecucidn
y seguimiento de las obras y acciones financiadas con recursos del FAISMUN. En
particular, la evaluacidn carece de una articulacién metodoldgica basada en métricas de
desempenio, limitandose en algunos casos a la presentacidn de capturas de pantalla de
documentos oficiales, sin un anélisis sustantivo que permita identificar oportunidades
concretas de mejora en la gestidon del Fondo.

Aspecto Susceptible de Mejora:

Se recomienda que el Municipio fortalezca el uso sistematico de los resultados de la
evaluacion, asegurando su integracion efectiva al ciclo del PbR-SED. Para ello, debera:
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e Incorporar en futuras evaluaciones un apartado especifico de ASM, con
recomendaciones técnicas claras, factibles y priorizadas.

e Desagregar los resultados por pregunta e integrar andlisis cuantitativos y
métricas de desempeiio que permitan valorar objetivamente el cumplimiento de
objetivos y metas del Fondo.

e Actualizar y formalizar el Programa Anual de Evaluacién (PAE), conforme a la
Guia estatal vigente, estableciendo responsables, plazos y mecanismos de
seguimiento.

e Asegurar que los resultados de la evaluacidn sean canalizados a procesos de
mejora en la planeacion, ejecucion, seguimiento y control de las obras y acciones
financiadas con el FAISMUN.
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24. (El municipio implemento un mecanismo formal para dar seguimiento y
atencion a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) derivados de las
evaluaciones externas realizadas al fondo en el ejercicio fiscal inmediato
anterior?

Elementos Cumplimiento

a) El municipio implemento mecanismos para dar seguimiento y
atencién a los ASM de manera formal y se dio un cumplimiento No
entre 0% y el 25% de ellos.

b) El municipio implemento mecanismos para dar seguimiento y
atencion a los ASM de manera formal y se dio un cumplimiento No
entre 26% vy el 50% de ellos.

c) El municipio implemento mecanismos para dar seguimiento y
atencion a los ASM de manera formal y se dio un cumplimiento No
entre 51% y el 75% de ellos.

d) El municipio implemento mecanismos para dar seguimiento y
atencion a los ASM de manera formal y se dio un cumplimiento No
entre 76% vy el 100% de ellos.

Respuesta: No (0 Puntos)

Nivel Criterios y Ponderaciones Puntuacion

1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en 0.0
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '

2 Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en 0.0
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '

3 Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en 0.0

los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

a Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de 0.0
esta pregunta. (0.25 pts.) '

TOTAL 0.0

Justificacion:

Derivado del anélisis efectuado, se identificé que el Municipio no cuenta con un
mecanismo institucional, herramienta operativa o sistema formal que permita dar
seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) derivados de evaluaciones
realizadas en ejercicios anteriores. Esta situacién evidencia que los procesos de
evaluacion no estan siendo utilizados como insumo para la mejora continua, ni para
la toma de decisiones en materia de planeacién, programacion, presupuestacion,
ejecucion y seguimiento de los recursos publicos.
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Asimismo, se observd la ausencia de un andlisis de factibilidad técnica, administrativa y
presupuestaria de los ASM, lo cual limita su priorizacidn, atencién y seguimiento
sistematico. En consecuencia, las evaluaciones realizadas no se traducen en acciones
concretas de mejora en el desempeno de los programas, fondos o intervenciones
municipales.

En este contexto, se recomienda que el Municipio, a través del area responsable de la
contratacion, coordinacion y seguimiento de las evaluaciones, implemente un marco
institucional para la gestion de los ASM, que contemple, al menos, los siguientes
elementos:

e« Laelaboracion y formalizacion de Lineamientos Municipales para la
Identificacion, Priorizacion, Atencién y Seguimiento de los ASM, alineados a
los documentos normativos y metodolégicos emitidos por el CONEVAL vy la
SHCP.

e Laintegracion de un Comité de ASM, con participacion de las areas estratégicas
del Ayuntamiento, responsable de validar, dar seguimiento y evaluar el avance en
la atencién de los ASM derivados de los ejercicios de evaluacidn.

e Lavinculacién de los ASM con el Programa Anual de Evaluacién (PAE) y con los
instrumentos del Sistema de Evaluacién del Desempeiio (SED), a fin de
fortalecer el uso de los resultados de la evaluacién y promover la mejora continua
del desempefio institucional.

Aspecto Susceptible de Mejora:

Se recomienda que el Municipio implemente un modelo formal de gestion de ASM,
que permita asegurar el uso de los resultados de las evaluaciones como insumo para la
mejora continua del desempenio institucional.

Dicho modelo debera contemplar:

e Laemision de Lineamientos Municipales para la Gestion de los ASM,
alineados a la metodologia y criterios establecidos por el CONEVAL y la SHCP.

e La definicién de responsables, plazos y medios de verificacién para cada ASM
identificado.

o Laintegracion de un Comité de Seguimiento de ASM, encargado de validar,
priorizar y monitorear su atencién.

e Lavinculacién de los ASM con el Programa Anual de Evaluacién (PAE) y con
los instrumentos del Sistema de Evaluacion del Desempeiio (SED), a fin de
fortalecer la toma de decisiones basada en evidencia.
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Analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y
Recomendaciones

Tabla 4. “Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y
Recomendaciones”

Apartado de la evaluacion: Fortalezas, Oportunidades, Debilidades o Amenazas

Fortaleza

Oportunidad

Justificacién de la Creacion y del Disefio del
Programa:

e EIFAISMUN cuenta con una justificaciéon
normativa sélida, sustentada en la
Constitucion, la Ley de Coordinacién
Fiscal y la politica nacional de combate a
la pobreza.

e ElFondo es altamente pertinente para el
contexto del municipio, dada la elevada
proporcién de poblacién en pobreza
(86.3 %)y la existencia de localidades con
Muy Alto y Alto rezago social.

e Lasinversiones se orientan a
infraestructura social béasica, congruente
con los fines del Fondo.

Planeacién (Planeacidén Estratégica,

Programacion y Presupuestacién):

e Existencia de Programas
Presupuestarios (PP) con indicadores
definidos y Fichas Técnicas de
Seguimiento de Indicadores (FTSI).

e Uso deinstrumentos como el PMD, FTPP,
MIDS y COPLADEMUN para la
programacién y priorizacién de obras.

e Alineacién general del gasto con los ejes
rectores del PMD.

Social,

Participacion Transparencia vy

Rendicion de Cuentas:

e Existencia de mecanismos formales de
participacién como el COPLADEMUN y
los comités de obra.

e Cumplimiento en la entrega de

informacién financiera y programética a

la Auditoria Superior del Estado de

Puebla.

e Fortalecer |la vinculacién PMD-PP-MIR-

e Incorporar criterios de focalizacion

e Mejorar la integracién del Programa

Justificacién de la Creacion y del Disefio del
Programa:

e Posibilidad de disefiar una MIR
especifica del FAISMUN, fortaleciendo
la Metodologia del Marco Légico.

e Uso de diagnésticos de pobrezay
rezago social (CONEVAL, Bienestar) para
mejorar el disefio del programa a nivel
municipal.

e Alineacién con la Agenda 2030y los
objetivos de desarrollo social.

Estratégica,

Planeacién (Planeacién

Programacién y Presupuestacién):

MIDS-SRFT para mejorar la trazabilidad
de los proyectos.

territorial mas precisos en la
programacién anual.

Anual de Evaluacién (PAE) como
instrumento de planeacién.
Social,

Participacion Transparencia vy

Rendicion de Cuentas:

e Desarrollo de estrategias de
transparencia proactiva mediante la
publicacién de MIDS, SRFT, indicadores
y ASM.

e Fortalecer la participacion ciudadana
mas alld de los mecanismos formales.

e Uso de medios digitales y redes sociales
para mejorar la rendicion de cuentas.

Orientacion y Medicion de Resultados:
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Elaboracién del Informe de Gobierno
conforme a la normativa aplicable.

Orientacién y Medicion de Resultados:

Existencia de indicadores en las FTSI con
elementos técnicos béasicos (metas,
unidad de medida, periodicidad).
Registro de proyectos en plataformas
como la MIDS, que permiten seguimiento
administrativo.

Avances incipientes en la medicién del
desempeno.

Evaluacién de los Recursos Transferidos:

Realizacion de evaluaciones conforme a
los Términos de Referencia del Estado
de Puebla.

Existencia de evidencia documental
basica para sustentar la evaluacion.
Reconocimiento institucional de la
importancia de evaluar el Fondo.

Justificacién de la Creacion y del Disefio del
Programa:

Ausencia de Arbol de Problemas y
Arbol de Objetivos especificos del
Fondo.

No se cuenta con una MIR exclusiva del
FAISMUN, ejecutdndose de forma
implicita dentro de un Programa
Presupuestario genérico.

Disefio programético limitado para
identificar claramente el problema
publico que atiende el Fondo.

Planeacién (Planeacidn Estratégica,

Programacién y Presupuestacién):

Vinculacién débil entre la planeacidn

estratégica y la programacién operativa.
Actividades e indicadores formulados de
manera excesivamente general, lo que

e Incorporarindicadores de cobertura
directa e impacto social, especialmente
en localidades con Muy Alto rezago
social.

e Mejorar la definicion de poblacion
potencial, objetivo y atendida.

e Fortalecer la orientacion a resultados del
Fondo con una MIR especifica.

Evaluacién de los Recursos Transferidos:

e Implementar un sistema de
seguimiento de Aspectos Susceptibles
de Mejora (ASM).

e Fortalecer el uso de la evaluacién como
insumo para la planeaciéon y el
presupuesto.

e Actualizar y operar el Programa Anual
de Evaluacién (PAE) de manera
efectiva.

Debilidad Amenaza

Justificacién de la Creacién y del Disefio del
Programa:

e Riesgo de que el FAISMUN se perciba
Unicamente como un mecanismo
financiero, y no como una intervencién
estratégica de politica publica.

e Posibles observaciones de instancias
fiscalizadoras por debilidades en el
disefio metodoldgico del programa.

Planeacién (Planeacién Estratégica,
Programacién y Presupuestacion):

e Planeacién fragmentada que limita el uso

de informacidn para la toma de
decisiones.

e Riesgo de inconsistencias entre lo

programado, lo registrado en MIDS y lo
ejercido financieramente.
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dificulta el seguimiento de proyectos Participacién Social, Transparencia y

especificos. Rendicién de Cuentas:
e Falta de conciliacién integral entre la
informacién programatica y financiera e Pérdida de confianza ciudadana por falta
(SRFT). de informacién clara y accesible.
e Observaciones por incumplimiento en
Participacién  Social,  Transparencia 'y materia de transparencia y rendicion de
Rendicién de Cuentas: cuentas.

e Publicacién limitada de informacion Orientacion y Medicion de Resultados:

especifica del FAISMUN en la pagina

oficial del Ayuntamiento. e Enfoque en productos (obras) mas que
e Falta de mecanismos claros para que la en resultados e impactos.
poblacién conozca y dé seguimiento a e Riesgo de que la gestién del Fondo no
las obras del Fondo. evidencie mejoras sustantivas en
e Participacién ciudadana poco bienestar social.
sistematizada y con bajo impacto en la
toma de decisiones. Evaluacion de los Recursos Transferidos:
Orientacién y Medicion de Resultados: e Que la evaluacion se perciba

Unicamente como un requisito
administrativo.

e Persistencia de debilidades estructurales
por falta de uso efectivo de los
resultados.

e Impacto directo limitado del Fondo
(menos del 15 % de la poblaciéon
atendida directamente).

e Falta de indicadores estratégicos que
midan la reduccién de carencias
sociales.

e Dificultad para vincular resultados con la
asignacion presupuestaria.

Evaluacién de los Recursos Transferidos:

e Evaluaciones con bajo nivel de
profundidad analitica y sin resultados
por pregunta.

e Ausencia de mecanismos formales para
el seguimiento y cierre de ASM.

e [ Uso limitado de los resultados de la
evaluacion para la mejora continua.
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Seccion tematica

Pregunta de

Recomendaciones

Hallazgo

Recomendacién

Unidad

Resultado esperado

Factibilidad de la

Justificacion de la

Referencia

El municipio no
cuenta con Arbol de
Problemas, Arbol de

Objetivos ni MIR

especifica del

FAISMUN. El Fondo
se ejecuta dentro de

un PP genérico

Disefiar un Programa
Presupuestario
especifico del
FAISMUN que

incorpore Arbol de

Responsable

Direccién de

Claridad en el disefio
del Fondo y mejora

recomendaciéon

Alta(requiere trabajo

Creaciony del 1 ("Obras y Acciones”), | Problemas, Arbol de Planeacion / en la identificacion | técnico, no recursos
Disefio del Fondo lo que impide Objetivos y MIR Tesoreria Municipal de resultados e adicionales).
identificar con propia, conforme a la impactos esperados.
claridad el problema Metodologia del
publico, la poblacién | Marco Légicoy los
objetivo y los TdR estatales.
resultados
esperados del
Fondo.
- . Reestructurar la
La légica vertical y . -
) alineacion
horizontal entre el - .
estrategica Coherencia
PMD, los PPy las . ..
e . | asegurando: Eje del estratégicay
Justificacion de la FTSI es incompleta; . " . - O
o . PMD-Fin, Tematica- Direccién de trazabilidad entre
Creacién y del 3 existen Alta

Disefio del Fondo

incongruencias entre
ejes, objetivos,
componentesy
actividades.

Propdsito,
Objetivos/Estrategias
-Componentesy
Lineas de Accidén-
Actividades.

Planeacidon

planeacién,
programacion y
resultados.
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Justificacion de la

La planeacion del
FAISMUN se basa en
instrumentos

Incorporar un
apartado especifico
del FAISMUN dentro

de la planeacién

Direccién de

Planeacion
focalizada y alineada

. formales, pero L
Creacién y del 4 P municipal anual, . . Alta
o carece de un Planeacion a necesidades reales
Disefio del Fondo . basado en o
enfoque estratégico . - del municipio.
o diagnéstico de
especifico del obreza v rezado
Fondo. P Y 9
social.
Las actividades e .
., e Formular actividades
Planeacion indicadores son o .
., i e indicadores Mejora en el
(Planeacion generales ("Ejecutar o } . e L
e " especificos por tipo Tesoreria / Obras seguimiento fisico y
Estratégica, 5 1 programa”), lo que - L " Alta
o T - de obra o accién Publicas programatico de las
Programaciény limita el seguimiento . .
., financiada con el obras.
Presupuestacion) de proyectosy
Fondo.
resultados.
S . El personal conoce la Implementar
Participacion Social, . . o . .
. ejecucién técnica del capacitacién , Mejora en la calidad
Transparenciay : b Contraloria/ s cnica de | - I
Rendicién de 9 recurso, pero no continua en PbR- Planeacion técnica de la gestion Alta
Cuentas domina PbR-SED y SED, MML, MIR, del Fondo.
MML. MIDS y SRFT.
Fortalecery
La participacion se documentar
Participacion Social, limita a mecanismos mecanismos de
Transparenciay 12 formales; no hay participacién COPLADEMUN / Mayor legitimidad Media
Rendicién de seguimiento ciudadana en Presidencia social del programa.
Cuentas ciudadano planeaciény
documentado. seguimiento del
Fondo.
L, . El seguimiento se Incorporar
Participacion Social, 9 neorp
Transparenciay centra en productos indicadores Gestién orientada a
13 (obras)y no en estratégicos de Planeacion Media-Alta

Rendicién de
Cuentas

resultados o
impactos sociales.

resultados e impacto
social del FAISMUN.

resultados.
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Participacién Social,

27 de 28 obras

(96.85 % del recurso)

se concentraron en
ZAP y solo 1 obra
(3.15 %) en

Establecer criterios
minimos de
asignacién de

Mayor equidad

Transparencia . recursos a COPLADEMUN / territorial en la .
pare y 16 localidades con dos . . . . Media-Alta
Rendicion de rados mas altos de localidades con Muy Planeacion asignacioén del
Cuentas 9 ; Alto y Alto rezago FAISMUN.
rezago social, pese a .
. social y pobreza
que existen 12
: extrema.
localidades con
rezago Muy Alto.
S . No se identifico Documentary
Participaciéon Social, . . .
. evidencia transparentar el uso . Cumplimiento
Transparenciay . Tesoreria/ S .
. 16 documental que de Gastos Indirectos ., normativo integral Media
Rendicién de . Planeacion
acredite su y PRODIM conforme del Fondo.
Cuentas R .
aplicacion. a la normativa.
No se identificd
S . . . Documentary
Participacion Social, evidencia o
. transparentar el uso , Cumplimiento
Transparencia y documental que . Tesoreria / S .
. 16 . de Gastos Indirectos = normativo integral Media
Rendicion de acredite su Planeacion
S y PRODIM conforme del Fondo.
Cuentas aplicacion o .
e a la normativa.
cumplimiento.
No se logré conciliar
S . Fortalecer la
Participacion Social, totalmente la NG
Transparencia y informacion de conciliacién Mayor certeza en el
L 17 rogramatico- Tesoreria Municipal | ejercicio y destino de Media-Alta
Rendicién de MIDS, SRFT y _ program P ) Y
i financiera trimestral y los recursos.
Cuentas documentacién . O
. . al cierre del ejercicio.
financiera.
Y . . . Robustecer el control
Participacion Social, Falta evidencia . ; ) .
Transparencia completa para financieroy la Certeza financiera y
P y 17 P P documentacién Tesoreria Municipal | reduccién de riesgos Media-Alta

Rendicién de
Cuentas

validar el ejercicio
total del recurso.

soporte del
FAISMUN.

de observaciones.
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Orientacién y

Las obras atienden
directamente a
menos del 15 % de la

Incorporar criterios
de cobertura directa
de poblacion

Planeacion / Obras

Incremento del

Medicién de 21 o S impacto social Media
poblacién; vulnerable en la Publicas .
Resultados . R directo del Fondo.
predominan priorizacion de
beneficios indirectos. proyectos.
Las Cédulas Basicas
existen, pero no se Utilizar las Cédulas
Orientacién y utilizan Bésicas como - S
. . " . : . Planeacion / Priorizacién basada
Medicién de 21 sistematicamente insumo obligatorio COPLADEMUN en evidencia social Alta
Resultados para definir en COPLADEMUN y '
poblacion objetivo y planeacién anual.
priorizacion.
No existe evidencia Integrar los
. de que los resultados de . .
Evaluacién de los 4 = . . Mejora continua del
resultados de evaluacién en la Presidencia / = .
Recursos 23 o s . desempefio del Media-Alta
: evaluacién influyan planeaciény Tesoreria
Transferidos s . Fondo.
en la planeacion o el | presupuestacién del
presupuesto. ejercicio siguiente.
Actualizar y operar el
., El PAE no se utiliza PAE con -
Evaluacién de los . o . Evaluacién
como instrumento calendarizacién, Tesoreria / o
Recursos 23 S § planificaday Alta
; rector de evaluacién responsablesy Contraloria . "
Transferidos . S sistematica.
y mejora. seguimiento del
FAISMUN.
No se publican Implementar una
Evaluacién de los MIDS, SRFT, ASM, estrategia de . Mayor rendicién de
N . . Unidad de -
Recursos 24 indicadores ni transparencia . cuentas y confianza Alta
. . o Transparencia .
Transferidos avances del Fondo | proactiva especifica ciudadana.
en la pagina oficial. del FAISMUN.
Las evaluaciones . .
Mejorar la calidad
cumplen .
. . técnica de las . -
Evaluacién de los normativamente, ) , Evaluaciones utiles
evaluaciones Tesoreria/
Recursos 24 pero no generan . . para latoma de Alta
. incorporando Contraloria .
Transferidos resultados por g : decisiones.
requnta ni ASM anélisis, conclusiones
preg y ASM.

formales.
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Evaluacién de los
Recursos
Transferidos

24

No existe un
mecanismo
institucional para el
seguimiento de
ASM.

Crear Lineamientos
Municipales de ASM
y un Comité de
Seguimiento
conforme a
CONEVAL y SHCP.

Contraloria
Municipal

Institucionalizacion
de la mejora
continua.

Alta
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Conclusiones y Valoracion de la Pertinencia del Programa.

1. Justificacion de la Creacion y del Disefio del Programa

El Programa FAISMUN mantiene una alta pertinencia normativa y social, dado que su
razon de ser se encuentra plenamente alineada al marco constitucional, a la Ley de
Coordinacién Fiscal y a los objetivos nacionales de combate a la pobreza y rezago social.
En el contexto del Municipio de Jolalpan, caracterizado por altos niveles de pobreza
(86.3 % de la poblacién) y la existencia de localidades con Muy Alto y Alto rezago
social, la justificacién del Fondo es clara y vigente.

No obstante, desde una perspectiva de disefio, se identifican debilidades estructurales,
ya que el Ayuntamiento no cuenta con Arbol de Problemas ni Arbol de Objetivos
especificos del FAISMUN, ni con una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)
exclusiva del Fondo, lo que limita la correcta aplicacidon de la Metodologia del Marco
Légico. EI FAISMUN se ejecuta de manera integrada dentro de un Programa
Presupuestario genérico ("Obras y Acciones”), lo cual diluye la |6gica causal del Fondo y
restringe la claridad en la identificacion del problema publico que se pretende atender.

En este sentido, aunque el Fondo esta plenamente justificado, su disefio programatico
a nivel municipal es incipiente, lo que justifica la baja calificacion obtenida en este
rubro.

2. Planeacién (Planeacién Estratégica, Programacion y Presupuestacion)

El municipio presenta avances relevantes en materia de planeacion y programacion,
particularmente en la adopciéon de instrumentos exigidos por la Auditoria Superior del
Estado de Puebla, como las Fichas Técnicas de los Programas Presupuestarios (FTPP),
la Ficha Técnica de Seguimiento de Indicadores (FTSI)y la incorporacion de
indicadores alineados a las recomendaciones de la SHCP y el CONEVAL.

Se identificé que los Programas Presupuestarios cuentan con indicadores definidos,
metas, periodicidad de medicién, método de célculo y responsables, lo que refleja
un cumplimiento parcial de los principios del PbR-SED. Asimismo, las inversiones
fueron capturadas en la Matriz de Inversion para el Desarrollo Social (MIDS)y se
realizaron procesos formales de priorizacién a través del COPLADEMUN.

Sin embargo, persisten areas de mejora relevantes, particularmente en la vinculacion
efectiva entre el PMD, los Programas Presupuestarios, la MIR y la MIDS, ya que las
lineas de accion y actividades son excesivamente generales, lo que dificulta el
seguimiento puntual de proyectos especificos y la trazabilidad entre planeacidn,
programacién, presupuesto y resultados. A ello se suma la limitada articulacién con
el SRFT, lo que impide una conciliacion integral entre lo programatico y lo financiero.

Por lo anterior, la planeacién es funcional pero perfectible, lo que sustenta una
calificacién media-alta.
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3. Participacion Social, Transparencia y Rendiciéon de Cuentas

En materia de participacion social, el municipio cumple de manera bésica con los
mecanismos formales, particularmente a través del COPLADEMUN Yy la integracién
de comités de obra, control y vigilancia, lo cual permite una participacién comunitaria
minima en la priorizacidn y ejecucién de las obras.

No obstante, la evaluacién evidencia que la participacién ciudadana es limitada y poco
sistematizada, ya que no existen mecanismos documentados que permitan a la
poblacién conocer claramente los procedimientos para solicitar obras, ni para dar
seguimiento a los resultados del Fondo. La ciudadania tampoco cuenta con informacién
clara sobre como acceder a dichos procedimientos a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia.

En cuanto a transparencia y rendicién de cuentas, si bien el municipio cumple con la
entrega de informacién financiera y programatica a la Auditoria Superior del Estado
de Pueblay elabora su Informe de Gobierno conforme a la Ley Orgénica Municipal, la
informacion del FAISMUN no se publica de manera integral ni accesible en |a pagina
oficial del Ayuntamiento. No se difunden de forma sistemaética los SRFT, MIDS, ASM,
resultados de indicadores ni avances de metas, lo que limita el escrutinio ciudadano y la
rendicion de cuentas efectiva.

Por ello, este rubro presenta avances formales, pero debilidades sustantivas en
transparencia proactiva y participacion efectiva, lo que justifica una calificacién
intermedia.

4. Orientacién y Medicion de Resultados

El municipio cuenta con indicadores de desempeiio definidos en las FTSI, los cuales
cumplen con caracteristicas técnicas basicas: claridad, unidad de medida, metas,
periodicidad y método de célculo. Asimismo, se identifican avances en la medicién del
desempefio de los Programas Presupuestarios y en el registro de proyectos en
plataformas como la MIDS.

Sin embargo, la orientacion a resultados del FAISMUN se ve limitada por la ausencia de
una MIR especifica del Fondo, asi como por la falta de una clara definicién de poblacién
potencial, objetivo y atendida a nivel estratégico. Esto genera que, si bien las obras
producen beneficios indirectos amplios, el impacto directo del Fondo sea reducido
(menos del 15 % de la poblacién) y no se cuente con informacién suficiente para medir
de manera precisa su contribucién a la reduccién de carencias sociales.

A pesar de estas limitaciones, se reconoce un esfuerzo institucional por medir
resultados, lo que sustenta una calificacién positiva, aunque no méxima.

5. Evaluaciéon de los Recursos Transferidos

El municipio realizé evaluaciones del FAISMUN conforme a los Términos de Referencia
emitidos por el Estado de Puebla, lo que constituye un avance relevante en el
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cumplimiento normativo. No obstante, dichas evaluaciones presentan limitaciones
técnicas, ya que no derivan en resultados por pregunta, anélisis de desempefio ni
Aspectos Susceptibles de Mejora debidamente estructurados.

Asimismo, se identificé que no existe un mecanismo institucional para el seguimiento
de los ASM, ni una articulacién clara entre los resultados de la evaluacién, el Programa
Anual de Evaluacién (PAE) y la toma de decisiones presupuestarias. En consecuencia, la
evaluacion se concibe mas como un requisito administrativo que como una
herramienta para la mejora continua y la gestién basada en resultados.

Por ello, la evaluacidon de los recursos transferidos es parcial y con bajo nivel de
aprovechamiento, lo que justifica la calificacion otorgada.

Conclusién General

En términos generales, el Programa FAISMUN en el Municipio de Jolalpan es
pertinente y necesario, dadas las condiciones de pobreza, rezago social y marginacion
existentes. Sin embargo, la evaluacién evidencia que su implementacion se encuentra
mas orientada al cumplimiento normativo que a una gestion estratégica basada en
resultados.

El principal reto del municipio radica en fortalecer el disefio programatico, la
focalizacion territorial, la medicion de resultados y el uso sistematico de la
evaluacion, a fin de que el FAISMUN no solo financie obras, sino que se consolide como
una herramienta efectiva de reduccion de carencias sociales y mejora del bienestar
de la poblacién, en congruencia con los principios del PbR-SED y la planeaciéon
estratégica municipal.
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Anexo 1. Valoraciéon Final del Fondo

Nombre del Fondo: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FAISMUN-DF)

Modalidad: Contrato por Invitacion a Tres
Municipio: Jolalpan, Puebla

Unidad Responsable: Direccién de Obras Publicas
Tipo de Evaluacion: Especifica de Desempefio

Ao de la Evaluaciéon: 2024

El FAISMUN es altamente
pertinente para el contexto
social del municipio; sin

embargo, su disefio
programatico a nivel
e - municipal resenta

Justificacién de la Creaciony " P P L
L 0.75/4 debilidades metodoldgicas

del Disefio del Programa )

al no contar con instrumentos
especificos de la

Metodologia del  Marco
Légico que delimiten con
claridad el problema publico
y los resultados esperados.

El' municipio cuenta con
instrumentos formales de
planeacion y programacion;
no obstante, persisten areas

Planeacién (Planeacion de mejora en la articulaciéon
Estratégica, Programaciény 4/4 entre el PMD, los Programas
Presupuestacién) Presupuestarios y los

sistemas de registro 'y
seguimiento, lo que limita la
trazabilidad del gasto y de los
resultados.

Aunque existen mecanismos
béasicos de participacion y se

Participacion Social, cumple con obligaciones
Transparencia y Rendicién 6.50/10 formales de rendicién de
de Cuentas cuentas, la transparencia

proactiva y la participacion
ciudadana efectiva en el
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seguimiento del FAISMUN

son limitadas.

Orientacién y Medicion

de Resultados

3/4

Se identifican avances en la
definicién y seguimiento de
indicadores; sin embargo, la
ausencia de una MIR
especifica del Fondo reduce
la capacidad para medir de
manera precisa su impacto
directo en la reduccién de
carencias sociales.

Evaluacién de los Recursos
Transferidos

1/2

Si bien el municipio realiza
evaluaciones conforme a la
normativa aplicable, el uso
de sus resultados es
incipiente, al no traducirse de
manera sistematica en
acciones de mejora ni en
decisiones de planeacion y

presupuestacion.

Total: 15.25/ 24 = 63.54%
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Anexo 2. Datos de la Instancia Evaluadora y el Costo de la Evaluacion

Nombre del Fondo: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FAISMUN-DF)

Modalidad: Contrato por invitacion a tres
Municipio: Jolalpan, Puebla

Unidad Responsable: Direccion de Obras Publicas
Tipo de Evaluacién: Especifica de Desempefio

Ao de la Evaluaciéon: 2024

Nombre de la Instancia Evaluadora Sergio Moreno Altamirano (persona fisica)

Nombre del Coordinador de la Evaluacion e Sergio Moreno Altamirano

e FEloisa de los Santos Pérez
e Aldo Rosete Zepeda
[ ]

Nombres de las personas que colaboran

Dulce Maria Madrid Desiderio
Alexis Guevara Alfaro

Nombre de la unidad administrativa 1. Direccion de Obras Publicas del
municipal responsable de dar seguimiento Municipio
a la evaluacién 2. Contraloria Municipal

Nombre de la persona titular de la unidad
administrativa responsable de dar
seguimiento a la evaluacién

Rodrigo Limontitla Alonso
Efrén Héctor Ramirez Valle

N —

Forma de contratacién de la instancia

Invitacién a 3
I TEYC [

Costo total de la evaluacién
$92,000.05 IVA incluido

(desglose por fondo)

Fuente de financiamiento Participaciones

NOTA: La informacién plasmada debe ser totalmente coincidente con la informacién reportada
en la plataforma del Sistema de Formato Unico (SFU) de la SHCP

97




Anexo 3. Arbol de Problemas y Arbol de Objetivos

Nombre del Fondo: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FAISMUN-DF).

Modalidad: Contrato por Invitacion a Tres
Municipio: Jolalpan, Puebla

Unidad Responsable: Direccién de Obras Publicas
Tipo de Evaluacion: Especifica de Desempefio

Ao de la Evaluaciéon: 2024

En la presente evaluacion se identificé que el Honorable Ayuntamiento 2021-2024 no
cuenta con un Arbol de Problemas ni con un Arbol de Objetivos especificos para el
Fondo, a pesar de que en el Plan Municipal de Desarrollo (PMD) se establece la incorporacién
de dichos instrumentos como base para la construccion de la Metodologia del Marco
Légico (MML).

Asimismo, de la revisién de la informaciéon proporcionada por el Municipio, no se
presentaron evidencias documentales que acrediten la implementacién formal de la
MML en el disefio del Fondo. Unicamente se identificaron las Matrices de Indicadores para
Resultados (MIR) contenidas en las Fichas Técnicas de los Programas Presupuestarios (Pp)
que se ejecutan parcialmente con recursos del FAISMUN-DF, las cuales, por si mismas, no
permiten constatar la aplicacién integral del enfoque metodoldgico referido.
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Anexo 4. Matriz de Indicadores para Resultados del Fondo

Nombre del Fondo: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FAISMUN-DF)

Modalidad: CONTRATO POR INVITACION A TRES
Municipio: Jolalpan, Puebla

Unidad Responsable: Direccién de Obras Publicas
Tipo de Evaluacion: Especifica de Desempefio

Ao de la Evaluaciéon: 2024

En la presente evaluacién se identificé que el Honorable Ayuntamiento 2021-2024 no cuenta
con una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) especifica del FAISMUN, tal como lo
establecen los Términos de Referencia emitidos por el Estado de Puebla para la realizacién de
la Evaluacién Especifica de Desempefio del Fondo.

No obstante, se constatd que las acciones financiadas con recursos del FAISMUN se encuentran
incorporadas dentro de la MIR del Programa Presupuestario "Obras y Acciones”, situacion que
limita la correcta aplicacién de la Metodologia del Marco Légico, al no permitir una vinculacién
metodoldgica directa entre el Arbol de Problemas, el Arbol de Objetivos y la légica de
intervencién especifica del Fondo.
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Anexo 5. Ficha Técnica de Indicadores del Fondo

Nombre del Fondo: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y
de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FAISMUN-DF)

Modalidad: Contrato por Invitacion a Tres
Municipio: Jolalpan, Puebla

Unidad Responsable: Direccion de Obras Publicas
Tipo de Evaluacion: Especifica de Desempefio
Ao de la Evaluacién: 2024

Las Fichas Técnicas de Indicadores se integraron con la informacién de los Pp que
ejercieron el Fondo.

Reporte: Cuarto Trimestre
-y Ficha Técnica del Programa presupuestario
Nombre del Murcpo. JOLALPAN
Resumen Narratvo de La MIR, Contribuir al bienestar social del municipio de Jolalpan mediante acciones de mversion publica con igualdad de género
Programa Presupuestano. Otras y Acoones
Dependencia o Fntidad responsabie| Of Ctwa Publca
del Pp:
Mombre del indicador:| Porcentare de acaonen de Ffrseatrcture sl Biwa reakiades o @ uskdad de pnero Tipo de indicador | Estratégicos
PR T o s e 5 R S R R o ey e o | Ty e
i £ ué e 6 IGO0 T g 4 4 Gormracion O rengo sl Oumensiée del indicasor
de Antones Mlkmmhﬁhn::al:v ob Publi
[ E
Metodo de ciculo o Formule del) (Ve iable 1)
psss MA21100 Agor tmo
| (Variable 2)
Vaedios de verdicachin 6 b veriebiey
Namerador (Variethe 1) [r—y— ot bl 00 cam endouue v naro rosiedn on 2004 ]
| Denomunador [Vanabie 2) Total e accrones de Disnestsr ol en 2034 ]
Claradad Mebevancia Teconomia ‘Monitoreabie Adecuado Agorte margnal
usn, del lasfla e del indicador no da lugar 3 e . oisedide # " La informacitn genrada & medir|Sujeto . werificackin|Aporta base para evaluar  ellSolo cuenta con Indicador paral
[caracteristicas CREMAA Interpretaciones. estd disponible a costo razonable |independionte Indicador medir este nivel
Vot Ao Pertodicsdad: | Anusl
\inea base
. a4 Sentido del indicador Ascendente Compartanwento del indicador Regular
Aceradods
[jevcxcso frscal w0 023 o P ok aracidn) Observaciones y/o comentarios.
P % oy o100 o1 100K 1508 VeZ QUS 4 Una meta 06 resUtado CORSantE po"
S sor prestacion de senvicio y Gus 1o establecido en este nivel s bajo
Pesiiaas Gemends
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Reporte: CuartoTrimestre

Ficha Técnica del Programa presupuestario

PROPOSITO

Nombse del Muncgno JOLALPAN
El municipio de Jolalpan realiza acciones de
Programa Presupuestano Obras v Acoones.
mub‘ﬁmr::?: s tideiitn
Tipo de indicador Estratégicos
crigcidn. Eficacia
1 mner Unedad Responsatie ded indecador ae |
PROPOSITO: Shon i
Mt mdcr
56
(rabbe 1)
MA2)700 Jr— _—
tndicdar Donommador |0
(v sabe 2)
Modon de ver i acin e lan veriable;
[Numerador (Vanable 1) v 2024 |
| Derominador (Varable 2) Tota de poblecin del MmO |
Claridnd pr—— comornia Momone abbe e— [o—

x x x x x x
ustficacidn del cumptmients de las |La integraciin del indicador no da logar ) - 5 La goncada . base para evaliar elfSolo cuenta con indicador para)
car acerictican CROMM interpretacionos i ™M lasts disponible a costo razonable |independiente indicador medic este nivel

Observaciones y/o Comentanos
=== 10628 100% S 10073 o1 100 1500 Ve QU 0% UNS MWEa 0 MBRUILac0 CONRTaNte por
- y nivel o a0
#eaiis ada demands
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Ficha Técnica de Seguimiento de Indicadores

[ Reporte:

| Cuarto Trimestre

COMPONENTE 1
NOmbre ded Muneopeo. JOLALPAN
Resumen Norratwo de s MR Acciones de pénero,
h.-.m-ni Cocas y Acones
l o | S |
Nombre ded ndicador: Tipo de inducador | Gestion
Onscripeién [ep—— Eficacia
ndad de machda Accooms i e s Obra Publica
s
Método de ciicuso o Férmuta del inducador- MA2)100
.
vartaviar
Numerador (Variabie 1) 3 |
Numerador {Varable 2) Ssica en X024 |
s [r— Ecomma Mondoreatie om— Aoorte margunal
Caracteritias s aser
x x x x x X
Iustilicackon del cumplimuenic de las caracteristicas. (L3 integracidn del indicador no da lugar af La informacion gearada 3 a base para evaluar elfSolo cuenta con indicador para)
CRemAn interpretaciones. MOS0 nirion & 30 indic ador medir este nivel
abor o [r— Tomestral
Unea base
. 04 Sentido del indicador: Ascendente Comportamiento del indicador Hegular
Freroao fical o0 2023 e Acurmdsds Observaciones y/o comentarios
Programads S 0.00%
Heahsads
Ler Trimestre 20 Trimestre 3r0 Tomestre ato Trimestre Meta
acumutada
Jul Aso Sep Oct Nov Dic
s 5
5
‘Cumplimiento del indicador ] 100% ]
ler Trimestre 2do Trimestre 3ro Trimestre 10 Trimestre Meta
Ene fob Mar Abe May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic acumulada
Pioxe 1 l
| Real 1| 1
[Progr. |l 1
A at 1| 1
1| 1
Real 1 1
Progr 1 1
Real 1| 1
5 Ejecutar 1 programa Progs il 1|
e obras e matena de m
| ot v desarrolio Real 1 N
comuntarc
[ Se infoma que 100% procedente a |

CONTRALOR
MUNICIPAL
N, AYUNTAMIENTO JOLALPAN
PUEBLA 2024 - 2027

TESORERQ
/MUNICIPAL

H. AYUNTAMIENTO JOLALPAN
PUEBLA 2024 - 2027
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Anexo 6. Localidades Atendidas con Recursos del Fondo de manera especifica

Nombre del Fondo: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal (FAISMUN-DF)

Modalidad: CONTRATO POR INVITACION A TRES
Municipio: Jolalpan, Puebla

Unidad Responsable: Direccion de Obras Publicas

Tipo de Evaluacién: Especifica de Desempefio

Ano de la Evaluacion: 2024

TIPO DE GRADO )
NO. OBRA INCIDENCIA DE NUMERO DE
O an O (copLapemun  (oiE CLAVE LOCALIDA DIRECTA O REZAG  COSTO METAS  BENEFICIARIO
) COMPLEMENTARI o s
A SOCIAL
CONSTRUCCION
DE MODULO DE
SANITARIOS EN
PLAZA DE USOS 131.01
MULTIPLES, EN LA :
LOCALIDAD DE 307700 30(7)70 Jolalpan | COMPLEMENTARIA | No 1'269é674'3 Cua';/'rj;zz de 7760
SANTA ANA ¢
TAMAZOLA, construccion
MUNICIPIO DE
JOLALPAN, PUEBLA
- 307700
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AMPLIACION DE
LINEA DE
CONDUCCION DE
3 PULGADAS DE
DIAMETRO DE PVC
HCO.RD 26 EN LA
CALLE ORIENTE
ENTRE LA CALLE 20
DE NOVIEMBRE Y
PROLONGACION
DE LA CALLE 20 DE
NOVIEMBRE, EN LA
LOCALIDAD DE
SANTA ANA
TAMAZOLA,
MUNICIPIO DE
JOLALPAN, PUEBLA
- 162249

162249

16224

Jolalpan

DIRECTA

No

595,263.37

275.2 Metros
lineales

7760

ADOQUINAMIENT
O DE LA CALLE DE
LA ESPERANZA,
ENTRE CALLE
VICENTE
GUERRERO 'Y
VADO, EN LA
LOCALIDAD DE
HUACHINANTLA,
MUNICIPIO DE
JOLALPAN, PUEBLA
- 313855

313855

31385

Huachinantl
a

COMPLEMENTARIA

2,864,142.4
0

885.74
Metros
Cuadrados

1369

CONSTRUCCION
DE BARDA
PERIMETRAL DE
TELESECUNDARIA
GABRIEL LEYVA EN
LA ZONA DE AREAS
VERDES, EN LA
LOCALIDAD DE
SANTA ANA
TAMAZOLA,

321470

32147

Jolalpan

DIRECTA

No

568,160.17

178.79
Metros
Cuadrados

7760
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MUNICIPIO DE
JOLALPAN,PUEBLA.
-321470

REHABILITACION
DE CAMINO RENTA
DE MAQUINARIA
TEPEPANTLA, EN
LA LOCALIDAD DE
JOLALPAN,
MUNICIPIO DE
JOLALPAN, PUEBLA
- 322457

322457

32245

La Encinera

DIRECTA

1,100,000.0
0

1 Piezas

7760

AMPLIACION DE LA
LINEA 2 DE
DISTRIBUCION DE
AGUA POTABLE EN
LA CALLE DE LA
UNION EN LA
LOCALIDAD DE
SANTA ANA
TAMAZOLA,
MUNICIPIO DE
JOLALPAN,
PUEBLA. - 352117

352117

35211

Jolalpan

DIRECTA

264,493.36

91.4 Metros
lineales

7760

PAVIMENTACION
CON CONCRETO
HIDRAULICO EN
CALLE DONCELES
ENTRE CALLE VISTA
HERMOSA'Y
CORDERO EN LA
LOCALIDAD DE
JOLALPAN,
MUNICIPIO DE

308309

30830

Jolalpan

COMPLEMENTARIA

2,216,345.8
3

166.23
Metros
cubicos

7760

105




JOLALPAN, PUEBLA
- 308309

CONSTRUCCION
DE BARDA
PERIMETRAL DEL
BACHILLERATO
DIGITAL NUM. 204

CON CCT. 395.58
21EBH1180G, EN 325618 32261 Jolalpan DIRECTA 1'538é469'4 Metros 7760
LA LOCALIDAD DE Cuadrados
SANTA ANA
TAMAZOLA,
MUNICIPIO DE
JOLALPAN, PUEBLA
-325618
MANTENIMIENTO
DE CARCAMO DE
BOMBEO DE AGUA 332.77
P()ELAfCL)EL kaiIR\IUZ 428012 42201 Jolalpan DIRECTA No | 595622.71 Metros 2800
MUNICIPIO DE Cuadrados
JOLALPAN, PUEBLA
- 428012
PAVIMENTACION
CON CONCRETO
HIDRAULICO EN EL
CALLEJON DE LA
UNION, CUARTA
i(E)CCCA'SSAEg[';é 302366 3O§36 Jolalpan | COMPLEMENTARIA No 591,746.65 18'(:502;]\1':3305 7760
SANTA ANA
TAMAZOLA,
MUNICIPIO DE
JOLALPAN, PUEBLA
302366
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RENTA DE
MAQUINARIA PARA
APERTURA DE
CAMINO A LA
CHAMOLERA EN LA
LOCALIDAD DE
JOLALPAN DEL
MUNICIPIO DE
JOLALPAN, PUEBLA
- 308793

308793

30879

La
Chamolera

DIRECTA

No

1,100,000.0
0

1 Piezas

100

CONSTRUCCION
DE PAVIMENTO
CON CONCRETO
HIDRAULICO EN
CALLE ATOYAC EN
EL MUNICIPIO DE
JOLALPAN, PUEBLA
-312749

312749

31274

Jolalpan

COMPLEMENTARIA

1,667,987.6
8

715.98
Metros
Cuadrados

7760

ADOQUINAMIENT
O DE LA CALLE
ZARAGOZA, ENTRE
CALLE REFORMA'Y
CALLE EMILIANO
ZAPATA EN LA
LOCALIDAD DE
MITEPEC,
MUNICIPIO DE
JOLALPAN, PUEBLA
- 313305

313305

31330

Santiago
Mitepec

COMPLEMENTARIA

2,655,168.8
6

793.91
Metros
Cuadrados

1178

REHABILITACION
DE CAMINO
TLAXIXINGO

CORRAL VIEJO EN

LA LOCALIDAD DE

MITEPEC,
MUNICIPIO DE
JOLALPAN, PUEBLA
- 314409

314409

31440

Santiago
Mitepec

DIRECTA

1,722,632.4
8

547.4 Metros
cubicos

1369
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CONSTRUCCION
DE PAVIMENTO
CON CONCRETO
HIDRAULICO EN
CALLE ATOYAC
ENTRE CALLE
VICENTE
GUERRERO Y
BARRANCA
ATOYAC EN LA
LOCALIDAD DE
SANTA ANA
TAMAZOLA DEL
MUNICIPIO DE
JOLALPAN, PUEBLA
-320185

320185

32018

Jolalpan

COMPLEMENTARIA

988,640.43

402.66
Metros
Cuadrados

7760

CONSTRUCCION
DE PAVIMENTO
CON CONCRETO
HIDRAULICO DE
CALLE DE LA MINA,
EN LA COLONIA
GUADALUPE, EN LA
LOCALIDAD DE
SANTA ANA
TAMAZOLA,
MUNICIPIO DE
JOLALPAN, PUEBLA
- 320527

320527

32052

Guadalupe

COMPLEMENTARIA

No

1,670,986.5
1

117 Metros
cubicos

7760

REHABILITACION
DE LINEA DE AGUA
POTABLE DE 2
CONTUBO
GALVANIZADO EN
LA CALLE DE LOS
VENADOS EN EL
MUNICIPIO DE
JOLALPAN, PUEBLA
- 326279

326279

32627

Jolalpan

DIRECTA

701,371.19

433.43
Metros
lineales

7760
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REHABILITACION
DE CAMINO RENTA
DE MAQUINARIA
LAS SIDRAS, EN LA
LOCALIDAD DE
JOLALPAN,

MUNICIPIO DE
JOLALPAN, PUEBLA
- 326396

326396 32

639 Las Sidras

DIRECTA

Si

1,100,000.0

0

1 Piezas

7760

AMPLIACION DE
DRENAJE
SANITARIO EN
BARRANCA ENTRE
CARRETERA
JOLALPAN
AXOCHIAPAN Y
CALLE TULIPANES
EN LA LOCALIDAD
DE JOLALPAN DEL
MUNICIPIO DE
JOLALPAN, PUEBLA

315255

31525

Jolalpan

DIRECTA

No

426,958.24

144.81
Metros
lineales

7760

- 315255
CONSTRUCCION
DE DRENAJE
SANITARIO EN LA

COLONIA SAN
JUDAS TADEO EN
LA LOCALIDAD DE

SANTA ANA

TAMAZOLA DEL

MUNICIPIO DE
JOLALPAN, PUEBLA

352066

35206

Jolalpan

DIRECTA

2,138,350.0
2

674.2 Metros
lineales

7760

- 352066
AMPLIACION DE
ELECTRIFICACION
EN CALLE DE VISTA
HERMOSA, SANTA
ANA TAMAZOLA,

42983

Jolalpan

727,876.21

198 Metros
lineales

45

MUNICIPIO DE
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JOLALPAN, PUEBLA
-429830

CONSTRUCCION
DE REJA
PERIMETRAL EN EL
DEPORTIVO 635.06
Zﬁg@iﬁéﬁ:;'\[‘)EA 159226 15922 Jolalpan COMPLEMENTARIA No 2’441;12'0 Metros 7760
JOLALPAN, Cuadrados
MUNICIPIO DE
JOLALPAN PUEBLA
- 159226
CONSTRUCCION
DE PAVIMENTO
CON CONCRETO
HIDRAULICO EN
CALLE 2DA
CERRADA DE
MARIANO
MATAMOROS 727 25
ENTRE CALLE 303007 30300 Guadalupe | COMPLEMENTARIA No 1,739,486.4 Metros 7760
MARIANO / Cuadrados
MATAMOROS Y
TERRENOS EN LA
LOCALIDAD DE
SANTA ANA
TAMAZOLA DEL
MUNICIPIO DE
JOLALPAN, PUEBLA
- 303007
332 Servicios de
disefo, arquitectura,
ingenieriay 1
actividades 1621 8 Jolalpan No 1.01 9(’)201 0 PROYECTO(S 0
relacionadas / )
33201 Servicios de
disefio, arquitectura,
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ingenieriay

actividades
relacionadas -
160186

PAVIMENTACION

CON CONCRETO
HIDDRAULICO DE
LA CALLE
EMILIANO ZAPATA,
ENTRE LA CALLE
ZARAGOZA Y
CALLE NINOS
HEROES, EN LA
LOCALIDAD DE
SANTIAGO
MITEPEC,
MUNICIPIO DE
JOLALPAN, PUEBLA
-314702
REHABILITACION

314702

31470

Santiago
Mitepec

COMPLEMENTARIA

1,483,417.7
9

625.55
Metros
Cuadrados

1369

DE DRENAJE
SANITARIO EN
BARRANCA
ATOYAC, ENTRE
LAS CALLES
MOCTEZUMA Y
CALLE ATOYAC, EN
LA LOCALIDAD DE

JOLALPAN,
MUNICIPIO DE
JOLALPAN, PUEBLA
-320968

320968

32096

Jolalpan

DIRECTA

323,238.55

70 Metros
lineales

7760
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PAVIMENTACION
CON CONCRETO
HIDRAULICO DE LA
CALLE GUERRERO,
ENTRE LA CALLE
MORELOS Y CALLE
HIDALGO, EN LA
LOCALIDAD DE
SANTA ANA
TAMAZOLA,
MUNICIPIO DE
JOLALPAN, PUEBLA
- 323239

323239

32323

Jolalpan

COMPLEMENTARIA

980,653.18

485.15
Metros
Cuadrados

7760

REHABILITACION
DE DRENAJE
SANITARIO Y

PAVIMENTO CON
CONCRETO

HIDRAULICO DE LA
CALLE
MOCTEZUMA
ENTRE CALLE
CONSTITUCION Y
CALLE ALDAMA EN
LA LOCALIDAD DE
JOLALPAN,
MUNICIPIO DE
JOLALPAN, PUEBLA
- 325942

325942

32594

Jolalpan

COMPLEMENTARIA

No

805,083.07

30.58 Metros
cubicos

7760

MANTENIMIENTO
DE TANQUE
PUBLICO NUMERO
UNO DE AGUA
POTABLE PARA LAS
LOCALIDADES DE
JOLALPAN Y
SANTA ANA, EN
JOLALPAN,
MUNICIPIO DE

426852

42685

Jolalpan

DIRECTA

891,825.15

2662 Metros
Cuadrados

2800
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JOLALPAN, PUEBLA
- 426852

AMPLIACION DE
ELECTRIFICACION
EN CALLE A LA
MINA ENTRE CALLE
ORIENTE EN SANTA
ANA, MUNICIPIO
DE JOLALPAN,
PUEBLA - 429821

42982

Jolalpan

767,857.38

225 Metros
lineales

60

MANTENIMIENTO
DE RED DE
ALCANTARILLADO
SANITARIO EN
JOLALPAN,
MUNICIPIO DE
JOLALPAN, PUEBLA
- 428498

428498

42849

Jolalpan

DIRECTA

699,551.37

3280 Metros
lineales

2800

REHABILITACION
DE
ALCANTARILLADO
EN CALLE UNION
ENTRE CALLE
HIDALGO Y CALLE
GUERRERO EN
JOLALPAN,
MUNICIPIO DE
JOLALPAN, PUEBLA

- 429933

42993

Jolalpan

No

249,546.08

95 Metros
lineales

45
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TOTAL ZAP URBANAS 0 0.00% $0.00
TOTAL ZAP RURALES 32 100% | $37,905,662 161,375
TOTAL SIN ZAP 32 100.00% | $37,905,662 161,375
TOTAL DOS MAYORES GRADOS DE REZAGO SOCIAL 1 100% $1,100,000 7,760
TOTAL POBREZA EXTREMA 0

Nota del Evaluador: La tabla anterior no se puedo llenar al 100% derivados que el municipio no presento toda la

informacidn para realizar el anélisis y evaluacion.
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Anexo 7. Informes trimestrales del fondo en el SRFT

Nombre del Fondo: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FAISMUN-DF)

Modalidad: Contrato por Invitacion AaTres
Municipio: Jolalpan, Puebla

Unidad Responsable: Direccion de Obras Publicas
Tipo de Evaluacion: Especifica de Desempefio
Ano de la Evaluacion: 2024

Componentes Trimestre Definitivo

del SRFT
= Primero Segundo Tercero Cuarto

Ejercicio

Destino

Indicadores
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Anexo 8. Avance de los indicadores del Fondo

Nombre del Fondo: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal (FAISMUN-DF)

Modalidad: Contrato por Invitacion a Tres
Municipio: Jolalpan, Puebla

Unidad Responsable: Direccion de Obras Publicas
Tipo de Evaluacion: Especifica de Desempefio

Ao de la Evaluaciéon: 2024

Nombre del Nombre del Frecuencia de Meta (afo Valor Alcanzado

Avance % Justificacion
indicador Medicién evaluado) (afio evaluado) o = SESeSS

Objetivo

Contribuir al bienestar No disponible
social del municipio
de Jolalpan mediante

Fin

Anual 8 8 100%

acciones de inversién
publico con igualdad
de género

El Municipio de No disponible
Jolalpan realiza

acciones de
infraestructura bdésica
con enfoque de
género

Propésito

Anual 10,624 10,624 100%

Acciones de contienda No disponible
al rezago social con

priorizacién de
recursos FISM, con

Componente
1

Anual 5 5 100%

enfoque género,
implemetadas
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Actividad 1

Actividad 2

Actividad 3

Actividad 4

Actividad 5

Ejecutar 1 programa
de obras en materia
de agua potable

Anual

100%

No disponible

Ejecutar 1 programa
de obras en materia
de drenaje y
alcantarillado

Anual

100%

No disponible

Ejecutar 1 programa
de obras en materia
de caminos y
vialidades

Anual

100%

No disponible

Ejecutar 1 programa
de obras en materia
de educacién

Anual

100]%

No disponible

Ejecutar 1 programa
de obras en materia
de salud y desarrollo
comunitario

Anual

100%

No disponible
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Anexo 9. Evolucion de la Cobertura de la Poblacién Objetivo del Fondo

Nombre del Fondo: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FAISMUN-DF)

Modalidad: Contrato por Invitacion a Tres
Municipio: Jolalpan, Puebla

Unidad Responsable: Direccién de Obras Publicas
Tipo de Evaluacion: Especifica de Desempefio

Ao de la Evaluaciéon: 2024

Unidad de
Medida

Tipo de

poblacién

P. Potencial Personas 13,308 13,308 10,620 10,623
P. Objetiva Personas 13,308 3,506 3,510 3,506
P. Atendida Personas 2,545 2,289 2,863 3,506
P.Ax100/P.O. % 19.12 65.29 81.78 81.78

Fuente: Datos de poblacién (Informes anuales sobre la situacién de pobreza y rezago social
CONEVAL 2021 al 2024)
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Anexo 10. Avance de las acciones para atender los ASM.

Nombre del Fondo: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal (FAISMUN-DF)

Modalidad: Contrato por Invitacion A Tres
Municipio: Jolalpan, Puebla

Unidad Responsable: Direccion de Obras Publicas
Tipo de Evaluacion: Especifica de Desempefio

Ao de la Evaluaciéon: 2024

Identificacion
: Fecha Productos
o Area Resultados del .
Actividad de y/o Observaciones
responsable . esperados . . documento
Termino evidencia .
probatorio
Direccién de
Identificar
., Obra, .
Poco atenciény proyectos que . . No se dio
Atencion . . . . Sin .
enfoque a generen menor . Sin Sin Sin Sin seguimiento a
. Ciudadana, . . documento
proyectos dependenciad . Fecha Resultados | Evidencias | Avances . i la
) o Bienestar, identificado .
productivos de la poblacion recomendacion.
Desarrollo
del fondo L.
Econdmico
L, Atencidn
Actualizacién de .
bases de datos Ciudadana,
X - Realizar padrén Bienestar, . No se dio
para identificar S . . . . Sin -
., de beneficiarios Desarrollo Sin Sin Sin Sin seguimiento a
Poblacién .. . . documento
- Econdmico, Fecha Resultados | Evidencias | Avances . » la
Objetivo Gobernacién identificado .
recomendacion.
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Direccién de

Realizar
T Obra,
No cuenta con un | actualizacion de ; No se dio
Plan de ZAPs, Plan de Atencion : : : : Sin P
Desarrollo Deslarro||o Ciudadana, Sin Sin Sin Sin documento seguimiento a
Bienestar, Fecha Resultados | Evidencias | Avances . " la
Urbano Urbano, Altas de Desarrollo identificado dacis
4Actualizado Riesgo y Estudio - recomendacion.
e Econdmicoy
de Resiliencia .
Gobernacién
Direccion de
Obra,
. Atencion i
Minimo Incrementar el . Sin No se dio
. . Cludadana, Si Si Si Si imient
Porcentaje de Porcentaje de ) n n n n seguimiento a
. ., . o, . Bienestar, . . documento
inversidn Directa | Inversién Directa Fecha Resultados | Evidencias | Avances . i la
Desarrollo identificado dacic
Econémico, recomendacién.
Gobernacién
Aun cuando . .
Direccion de
cumple con las Implementar
; : Obras, No se dio
evaluaciones accionesy : Sin
. A . Tesoreria, Si Si Si Si imient
requeridas sin seguimiento a las Oraanos n n n n documento seguimiento a
embargo noda | recomendaciones inte?no de Fecha Resultados | Evidencias | Avances identificad la
S identificado
seguimiento a las de los ASM | recomendacién.
. . Controly
recomendaciones anteriores

o ASM

Transparencia
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Ficha Técnica con los Datos Generales de la Evaluacion

Datos Generales de la Evaluacién

Nombre o
denominacién de la Evaluacién Especifica del Desempefio
evaluacion
Nombre o
denominacién del
fondo evaluado

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FAISMUN-DF)

Unidad Responsable de la Titular de la unidad responsable de la
operacién/coordinacién del fondo operacién del fondo

Direccién de Obras Publicas Ing. Adriédn Garcia Tapia

Afo de conclusidn y entrega
de la evaluacién

2025

Afro del PAE en el que se
establecid la evaluacion

2024

Tipo de evaluacion

Evaluacion Especifica del
Desempeno

Datos de la Instancia Evaluadora

Nombre de la Instancia
Evaluadora del (a)
coordinador (a) de la
evaluacion

Nombre de los (as)
Principales
colaboradores (as) del
(a) coordinador (a) de
la evaluacion

Sergio Moreno Altamirano (persona fisica)

Sergio Moreno Altamirano
Eloisa de los Santos Pérez
Aldo Rosete Zepeda

Dulce Maria Madrid Desiderio
Alexis Guevara Alfaro
Unidad Administrativa Nombre del (a) Titular

. Rodrigo
responsable de la de la unidad oange
o . ., - . Limontitla Alonso
@oleitellp=leiel ezt = | Direccion de Obras administrativa .
o L Director de
evaluacion Publicas del responsable de
Obras del

Municipio coordinar la
evaluacién (Area de
Evaluacién)

Nombres de los(as) servidores(as) publicos(as), 1. Presidente Municioal

adscritos(as) a la unidad administrativa Hesiquio Valdez Gonzales

responsable de coordinar la evaluacién, que 2. Tesorero Municipal

coadyuvaron con la revisién técnica de la Santos Arce Herrera

evaluacion 3. Contralor Municipal

Efrén Héctor Ramirez Valle
4. Director de Obras Publicas
Rodrigo Limontitla Alonso

municipio de
Jolalpan, Puebla

Forma de contratacién de la Costo total de la evaluacién
Instancia Evaluadora Externa con IVA incluido

$92,000.05 IVA Incluido Participaciones

Fuente de Financiamiento

Invitacion a 3
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Formato de Difusién de los Resultados de la Evaluacion (Ficha CONAC)

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:

Evaluacion de Tipo Especifica del Desempefio del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
(FAISMUN-DF)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa)

01/08/2025

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa):
1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de
la unidad administrativa a la que pertenece

Rodrigo Limontitla Alonso

1.5 Objetivo general de la evaluacién
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FAISMUN) aplicado a nivel

municipal durante el ejercicio fiscal 2024, y mediante este andlisis sistematico, generar
informacién Util para mejorar la gestion, operacion, resultados y rendicion de cuentas de dichos
recursos publicos federales.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién:

e Examinar la pertinencia de la planeacién estratégica de los recursos del FAISMUN
realizada, asi como su contribucién al cumplimiento de los objetivos del fondo.

e Analizar la orientacion a resultados de los recursos del fondo en el ejercicio fiscal 2024,
con base en la informaciéon del desempefo generada por el municipio.

e Examinar el cumplimiento de las disposiciones en materia de rendiciéon de cuentas y
transparencia aplicables al fondo, por parte del municipio.

e Valorar la calidad de la informacién que el municipio generé para dar seguimiento a los
recursos del fondo, monitorear el desempefio y medir los resultados obtenidos al cierre
del ejercicio.

e Analizar la cobertura, focalizacién y los resultados del programa y / o fondo respecto a
la atencién del problema para el que fue creado.

e Identificar ASM y generar recomendaciones que permitan en el corto y mediano plazo,
mejorar el desempefio del fondo.

e Identificar los hallazgos que puedan ser replicados dentro de un sistema de mejora
continua.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

Cuestionario_ Entrevista X Formatos X Otros_ Especifique:

Instrumentos de recoleccién de informacion:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados

La evaluacién se llevd a cabo mediante una metodologia cualitativa que integré tres
componentes principales: anélisis documental, trabajo de campo y anélisis de gabinete.

Para el anédlisis documental, se revisaron fuentes oficiales como documentos normativos,
registros administrativos, bases de datos y demas materiales relevantes. Esta informacion fue
obtenida tanto de fuentes publicas como de la documentacién proporcionada por el municipio
y las unidades administrativas involucradas en el proceso.

En el componente de trabajo de campo, se realizaron entrevistas semiestructuradas con los
responsables del Fondo, quienes fueron considerados informantes clave por su conocimiento
directo sobre la operacién de este. Los instrumentos utilizados para la recoleccién de

informacién —incluido un cuestionario en linea— fueron establecidos previamente en el Plan de
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Trabajo. Asimismo, como parte de los productos entregables, se incorporaron las grabaciones
de las sesiones con las personas servidoras publicas entrevistadas en linea.

Es fundamental destacar que esta evaluacién se desarrollé conforme a los lineamientos
establecidos en los Términos de Referencia para la Evaluacion Especifica de Desempefio del
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FAISMUN-DF), correspondientes al ejercicio fiscal 2024,
emitidos por la Coordinacién General de Planeacién, Seguimiento y Evaluacién de la Secretaria
de Bienestar del Gobierno del Estado de Puebla.

De igual forma, se atendieron los lineamientos establecidos en el documento Contratacion de
evaluaciones externas para los fondos federales 2024 (FAISMUN-DF), el cual contiene los
Términos de Referencia municipales elaborados por la Secretaria de Bienestar del Estado de
Puebla.

1. Justificacion de la Creacidon y del Disefio del Programa

1. El municipio no cuenta con Arbol de Problemas ni Arbol de Objetivos especificos
del FAISMUN, a pesar de que el PMD menciona su integracion.

2. No existe una MIR exclusiva del FAISMUN, lo que limita la correcta aplicacién de la
Metodologia del Marco Légico.

3. El Fondo se ejecuta dentro de un Programa Presupuestario genérico ("Obras y
Acciones”), diluyendo la légica causal del Fondo y la identificacién del problema
publico.

4. La priorizacion de proyectos no se vincula claramente con |la poblacién en pobreza
extremay localidades con rezago muy alto, limitando la pertinencia social de las
intervenciones.

2. Planeacion (Planeacién Estratégica, Programacidn y Presupuestacién)

1. La planeacion y programacién se realizan con base en instrumentos formales (PMD,
FTPP, FTSI, MIDS y COPLADEMUN), pero la articulacién entre ellos es limitada.

2. Las actividades e indicadores de los PP son generales, dificultando identificar los
proyectos especificos financiados y su relacion con los resultados esperados.

3. La vinculacién entre la planeacién estratégica y la ejecucion presupuestal (SRFT,
MIDS) es parcial, lo que impide conciliar totalmente recursos, avances y resultados.

4. La captura en MIDS refleja que 27 de 28 obras se focalizaron en ZAP y solo 1 en
localidades con dos grados de rezago social mas alto, evidenciando un sesgo
territorial.

5. De las 28 obras, 15 fueron directas y 13 complementarias, mostrando una
programacién incompleta y dispersa en términos de cobertura de poblacién.

3. Participacion Social, Transparencia y Rendicién de Cuentas

1. Laparticipacion ciudadana existe de manera formal mediante COPLADEMUN y comités
de obra, control y vigilancia, pero es limitada y poco sistematizada.

2. Lainformacion del FAISMUN no se publica de manera completa en la pagina oficial del
municipio, ni se difunden SRFT, ASM o MIDS de manera accesible.

3. Los servidores publicos conocen los procedimientos técnicos para ejercer el Fondo,
pero no dominan la metodologia integral (PMD, PP, SRFT, MIDS), lo que limita la
transparencia y la rendicién de cuentas efectiva.

4. No se identificaron mecanismos de retroalimentacién ciudadana que permitan
ajustar prioridades y recursos segun necesidades reales.

4. Orientacién y Medicién de Resultados
1. Losindicadores de las FTSI existen y cumplen con elementos técnicos basicos, pero no
hay una MIR especifica del FAISMUN, lo que limita la medicidn precisa de resultados.
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2. Elimpacto directo del Fondo es reducido, atendiendo directamente menos del 15 %
de la poblacién, mientras que los beneficios indirectos son mas amplios.

3. Lainformacion reportada en MIDS y las FTSI no permite verificar la vinculacién entre
las obras ejecutadas y la poblacion objetivo, especialmente en localidades con Muy
Alto rezago social.

4. Laldgica vertical entre PMD, Fin del PP, Propdsito, Componente y Actividades no esta
completamente definida, dificultando la evaluacion de resultados.

5. Evaluacion de los Recursos Transferidos

1. Se realizan evaluaciones conforme a los Términos de Referencia de la ASE Puebla,
pero no se presentan resultados por pregunta ni analisis de ASM.

2. No existe un mecanismo formal de seguimiento de ASM, por lo que las evaluaciones
no generan mejora continua.

3. La informacién financiera (SRFT, movimientos contables, estados financieros) no
permite conciliar totalmente los montos registrados en MIDS, generando
incertidumbre sobre la correcta aplicacién de $34,983,723.33 del Fondo.

4. Lamayor proporcién de los recursos se concentré en ZAP, mientras que las localidades
con dos grados de rezago social més alto recibieron montos marginales, evidenciando
debilidades en la focalizacién de recursos.

5. La informacién de gastos indirectos y PRODIM no fue acreditada, limitando la
capacidad de evaluar integralmente la correcta asignacién de los recursos.

Justificacién de la Creacion y del Disefio del Programa:

e El FAISMUN cuenta con una justificacion normativa sélida, sustentada en la
Constitucion, la Ley de Coordinacién Fiscal y la politica nacional de combate a la
pobreza.

e El Fondo es altamente pertinente para el contexto del municipio, dada la elevada
proporcidon de poblaciéon en pobreza (86.3 %) y la existencia de localidades con Muy
Alto y Alto rezago social.

e Las inversiones se orientan a infraestructura social béasica, congruente con los fines del
Fondo.

Planeacién (Planeacion Estratégica, Programacién y Presupuestacion):

e Existencia de Programas Presupuestarios (PP) con indicadores definidos y Fichas
Técnicas de Seguimiento de Indicadores (FTSI).

¢ Uso de instrumentos como el PMD, FTPP, MIDS y COPLADEMUN para la
programacién y priorizacién de obras.

e Alineacién general del gasto con los ejes rectores del PMD.

Participacion Social, Transparencia y Rendicién de Cuentas:

e Existencia de mecanismos formales de participacion como el COPLADEMUN y los
comités de obra.

e Cumplimiento en la entrega de informacion financiera y programética a la Auditoria
Superior del Estado de Puebla.

e Elaboracién del Informe de Gobierno conforme a la normativa aplicable.

Orientacién y Medicion de Resultados:

e Existencia deindicadores en las FTSI con elementos técnicos bésicos (metas, unidad de
medida, periodicidad).

e Registro de proyectos en plataformas como la MIDS, que permiten seguimiento
administrativo.

e Avances incipientes en la medicién del desempefio.

e Evaluaciéon de los Recursos Transferidos:
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¢ Realizacion de evaluaciones conforme a los Términos de Referencia del Estado de
Puebla.

e Existencia de evidencia documental basica para sustentar la evaluacion.

e [ Reconocimiento institucional de la importancia de evaluar el Fondo.

Justificacién de la Creaciéon y del Disefio del Programa:
e Posibilidad de disefiar una MIR especifica del FAISMUN, fortaleciendo la
Metodologia del Marco Légico.
e Uso de diagndsticos de pobreza y rezago social (CONEVAL, Bienestar) para mejorar
el disefio del programa a nivel municipal.
e Alineacién con la Agenda 2030 y los objetivos de desarrollo social.
Planeacién (Planeacion Estratégica, Programacién y Presupuestacion):
e Fortalecer |la vinculacion PMD-PP-MIR-MIDS-SRFT para mejorar la trazabilidad de los
proyectos.
e Incorporar criterios de focalizacidn territorial mas precisos en la programacion anual.
e Mejorar laintegracién del Programa Anual de Evaluacién (PAE) como instrumento de
planeacion.
Participacion Social, Transparencia y Rendicién de Cuentas:
e Desarrollo de estrategias de transparencia proactiva mediante la publicacién de
MIDS, SRFT, indicadores y ASM.
e Fortalecer la participacion ciudadana mas alléd de los mecanismos formales.
e Uso de medios digitales y redes sociales para mejorar la rendicidn de cuentas.
Orientacién y Medicion de Resultados:
e Incorporar indicadores de cobertura directa e impacto social, especialmente en
localidades con Muy Alto rezago social.
e Mejorar la definicidon de poblacién potencial, objetivo y atendida.
e Fortalecer la orientacién a resultados del Fondo con una MIR especifica.
Evaluacion de los Recursos Transferidos:
e Implementar un sistema de seguimiento de Aspectos Susceptibles de Mejora
(ASM).
e Fortalecer el uso de la evaluacién como insumo para la planeacién y el presupuesto.
e Actualizar y operar el Programa Anual de Evaluacién (PAE) de manera efectiva.

Justificacién de la Creacidn y del Disefio del Programa:
e Ausencia de Arbol de Problemas y Arbol de Objetivos especificos del Fondo.
¢ No se cuenta con una MIR exclusiva del FAISMUN, ejecutdndose de forma implicita
dentro de un Programa Presupuestario genérico.
e Diseflo programatico limitado para identificar claramente el problema puiblico que
atiende el Fondo.
Planeacién (Planeacion Estratégica, Programacidn y Presupuestacion):
e Vinculacion débil entre la planeacion estratégica y la programaciéon operativa.
e Actividades e indicadores formulados de manera excesivamente general, lo que
dificulta el seguimiento de proyectos especificos.
e Falta de conciliacién integral entre la informacién programética y financiera (SRFT).
Participacion Social, Transparencia y Rendicién de Cuentas:
e Publicacion limitada de informacién especifica del FAISMUN en la pagina oficial del
Ayuntamiento.
e Falta de mecanismos claros para que la poblaciéon conozca y dé seguimiento a las obras
del Fondo.
e Participacién ciudadana poco sistematizada y con bajo impacto en la toma de
decisiones.
Orientacién y Medicion de Resultados:
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e Impacto directo limitado del Fondo (menos del 15 % de la poblacién atendida
directamente).
e Falta de indicadores estratégicos que midan la reduccion de carencias sociales.
e Dificultad para vincular resultados con la asignacién presupuestaria.
Evaluacion de los Recursos Transferidos:
e Evaluaciones con bajo nivel de profundidad analitica y sin resultados por pregunta.
e Ausencia de mecanismos formales para el seguimiento y cierre de ASM.
e Uso limitado de los resultados de la evaluacion para la mejora continua.

Justificacién de la Creacién y del Disefio del Programa:
e Riesgo de que el FAISMUN se perciba Unicamente como un mecanismo financiero, y
no como una intervencién estratégica de politica publica.
e Posibles observaciones de instancias fiscalizadoras por debilidades en el disefio
metodoldgico del programa.
Planeacién (Planeacion Estratégica, Programacién y Presupuestacion):
e Planeacion fragmentada que limita el uso de informacidén para la toma de decisiones.
e Riesgo de inconsistencias entre lo programado, lo registrado en MIDS y lo ejercido
financieramente.
Participacién Social, Transparencia y Rendicién de Cuentas:
e Pérdida de confianza ciudadana por falta de informacién clara y accesible.
e Observaciones porincumplimiento en materia de transparencia y rendicién de cuentas.
Orientacién y Medicion de Resultados:
e Enfoque en productos (obras) méas que en resultados e impactos.
e Riesgo de que la gestion del Fondo no evidencie mejoras sustantivas en bienestar
social.
Evaluacion de los Recursos Transferidos:
e Que la evaluacion se perciba Gnicamente como un requisito administrativo.
e Persistencia de debilidades estructurales por falta de uso efectivo de los resultados.

1. Justificacion de la Creacion y del Disefio del Programa

El Programa FAISMUN mantiene una alta pertinencia normativa y social, dado que su razén
de ser se encuentra plenamente alineada al marco constitucional, a la Ley de Coordinacién
Fiscal y a los objetivos nacionales de combate a la pobreza y rezago social. En el contexto del
Municipio de Jolalpan, caracterizado por altos niveles de pobreza (86.3 % de la

poblacién) y la existencia de localidades con Muy Alto y Alto rezago social, |a justificacion
del Fondo es clara y vigente.

No obstante, desde una perspectiva de disefio, se identifican debilidades estructurales, ya
que el Ayuntamiento no cuenta con Arbol de Problemas ni Arbol de Objetivos especificos
del FAISMUN, ni con una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) exclusiva del
Fondo, lo que limita la correcta aplicacién de la Metodologia del Marco Légico. El FAISMUN
se ejecuta de manera integrada dentro de un Programa Presupuestario genérico (“Obras y
Acciones”), lo cual diluye la |6gica causal del Fondo y restringe la claridad en la identificacion
del problema publico que se pretende atender.

En este sentido, aunque el Fondo esté plenamente justificado, su disefio programatico a nivel
municipal es incipiente, lo que justifica la baja calificacidén obtenida en este rubro.

2. Planeacién (Planeacién Estratégica, Programacion y Presupuestacion)

El municipio presenta avances relevantes en materia de planeacién y programacion,
particularmente en la adopcidn de instrumentos exigidos por la Auditoria Superior del Estado
de Puebla, como las Fichas Técnicas de los Programas Presupuestarios (FTPP), |a Ficha
Técnica de Seguimiento de Indicadores (FTSI) y la incorporacién de indicadores alineados a
las recomendaciones de la SHCP y el CONEVAL.
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Se identific6 que los Programas Presupuestarios cuentan con indicadores definidos, metas,
periodicidad de medicién, método de célculo y responsables, lo que refleja un cumplimiento
parcial de los principios del PbR-SED. Asimismo, las inversiones fueron capturadas en
la Matriz de Inversién para el Desarrollo Social (MIDS) y se realizaron procesos formales de
priorizacién a través del COPLADEMUN.

Sin embargo, persisten areas de mejora relevantes, particularmente en la vinculacién
efectiva entre el PMD, los Programas Presupuestarios, la MIR y la MIDS, ya que las lineas
de accién y actividades son excesivamente generales, lo que dificulta el seguimiento puntual
de proyectos especificos y la trazabilidad entre planeacién, programacion, presupuesto y
resultados. A ello se suma la limitada articulacién con el SRFT, lo que impide una conciliacién
integral entre lo programético y lo financiero.

Por lo anterior, la planeacién es funcional pero perfectible, lo que sustenta una calificacién
media-alta.

3. Participacién Social, Transparencia y Rendicion de Cuentas

En materia de participacidn social, el municipio cumple de manera basica con los mecanismos
formales, particularmente a través del COPLADEMUN y la integracién de comités de obra,
control y vigilancia, lo cual permite una participacién comunitaria minima en la priorizacion y
ejecucién de las obras.

No obstante, la evaluacidn evidencia que la participacion ciudadana es limitada y poco
sistematizada, ya que no existen mecanismos documentados que permitan a la poblacién
conocer claramente los procedimientos para solicitar obras, ni para dar seguimiento a los
resultados del Fondo. La ciudadania tampoco cuenta con informacién clara sobre céomo
acceder a dichos procedimientos a través de la Plataforma Nacional de Transparencia.

En cuanto a transparencia y rendicion de cuentas, si bien el municipio cumple con la entrega
de informacion financiera y programatica a la Auditoria Superior del Estado de Puebla y
elabora su Informe de Gobierno conforme a la Ley Orgénica Municipal, la informacién del
FAISMUN no se publica de manera integral ni accesible en la pégina oficial del
Ayuntamiento. No se difunden de forma sistemaética los SRFT, MIDS, ASM, resultados de
indicadores ni avances de metas, lo que limita el escrutinio ciudadano y la rendicién de cuentas
efectiva.

Por ello, este rubro presentaavances formales, pero debilidades sustantivas en
transparencia proactiva y participacion efectiva, lo que justifica una calificacién intermedia.
4. Orientacion y Medicion de Resultados

El municipio cuenta con indicadores de desempeiio definidos en las FTSI, los cuales cumplen
con caracteristicas técnicas basicas: claridad, unidad de medida, metas, periodicidad y método
de célculo. Asimismo, se identifican avances en la medicién del desempefio de los Programas
Presupuestarios y en el registro de proyectos en plataformas como la MIDS.

Sin embargo, la orientaciéon a resultados del FAISMUN se ve limitada por la ausencia de una
MIR especifica del Fondo, asi como por la falta de una clara definicién de poblacién potencial,
objetivo y atendida a nivel estratégico. Esto genera que, si bien las obras producen beneficios
indirectos amplios, el impacto directo del Fondo sea reducido (menos del 15 % de la
poblacién)y no se cuente con informacién suficiente para medir de manera precisa su
contribucién a la reduccién de carencias sociales.

A pesar de estas limitaciones, se reconoce un esfuerzo institucional por medir resultados,
lo que sustenta una calificacidn positiva, aunque no maxima.

5. Evaluacién de los Recursos Transferidos

El municipio realizé evaluaciones del FAISMUN conforme a los Términos de Referencia
emitidos por el Estado de Puebla, lo que constituye un avance relevante en el cumplimiento
normativo. No obstante, dichas evaluaciones presentan limitaciones técnicas, ya que no
derivan en resultados por pregunta, anélisis de desempefo ni Aspectos Susceptibles de
Mejora debidamente estructurados.

Asimismo, se identificd que no existe un mecanismo institucional para el seguimiento de
los ASM, ni una articulacién clara entre los resultados de la evaluacion, el Programa Anual de
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Evaluacion (PAE) y la toma de decisiones presupuestarias. En consecuencia, la evaluacién se
concibe mas como un requisito administrativo que como una herramienta para la mejora
continua y la gestion basada en resultados.

Por ello, la evaluacién de los recursos transferidos es parcial y con bajo nivel de
aprovechamiento, lo que justifica la calificacion otorgada.

Conclusién General

En términos generales, el Programa FAISMUN en el Municipio de Jolalpan es pertinente y
necesario, dadas las condiciones de pobreza, rezago social y marginacion existentes. Sin
embargo, la evaluacion evidencia que su implementaciéon se encuentra mas orientada al
cumplimiento normativo que a una gestion estratégica basada en resultados.

El principal reto del municipio radica en fortalecer el disefio programatico, la focalizacién
territorial, la medicién de resultados y el uso sistematico de la evaluacion, a fin de que el
FAISMUN no solo financie obras, sino que se consolide como una herramienta efectiva de
reduccion de carencias sociales y mejora del bienestar de la poblacién, en congruencia con
los principios del PbR-SED y la planeacion estratégica municipal.

1. Reestructurar la alineacion estratégica asegurando: Eje del PMD-Fin, Tematica-
Propdsito, Objetivos/Estrategias-Componentes y Lineas de Accidén-Actividades.

2. Incorporar un apartado especifico del FAISMUN dentro de la planeacién municipal
anual, basado en diagndstico de pobreza y rezago social.

3. Formular actividades e indicadores especificos por tipo de obra o accién financiada con

el Fondo.

4. Utilizar las Cédulas Basicas como insumo obligatorio en COPLADEMUN y planeacién
anual.

5. Implementar una estrategia de transparencia proactiva especifica del FAISMUN.

6. Implementar capacitaciéon continua en PbR-SED, MML, MIR, MIDS y SRFT.

7. Mejorar la calidad técnica de las evaluaciones incorporando anélisis, conclusiones y
ASM.

8. Crear Lineamientos Municipales de ASM y un Comité de Seguimiento conforme a
CONEVAL y SHCP.

9. Actualizar y operar el PAE con calendarizacién, responsables y seguimiento del
FAISMUN.

10. Disefiar un Programa Presupuestario especifico del FAISMUN que incorpore Arbol de
Problemas, Arbol de Objetivos y MIR propia, conforme a la Metodologia del Marco
Légico y los TdR estatales.

11. Incorporar criterios de cobertura directa de poblacion vulnerable en la priorizacion de
proyectos.

12. Fortalecer y documentar mecanismos de participacién ciudadana en planeacion y
seguimiento del Fondo.

13. Documentar y transparentar el uso de Gastos Indirectos y PRODIM conforme a la
normativa.

14. Establecer criterios minimos de asignacién de recursos a localidades con Muy Alto y
Alto rezago social y pobreza extrema.

15. Fortalecer la conciliacidén programatico-financiera trimestral y al cierre del ejercicio.

16. Incorporar indicadores estratégicos de resultados e impacto social del FAISMUN.

17. Integrar los resultados de evaluacién en la planeacion y presupuestacion del ejercicio
siguiente.

18. Robustecer el control financiero y la documentacién soporte del FAISMUN.

Sergio Moreno Altamirano

No aplica derivado a que es personas fisica
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4.3 Institucién a la que pertenece:
4.4 Principales colaboradores:
e FEloisa de los Santos Pérez
e Aldo Rosete Zepeda
e Dulce Maria Madrid Desiderio
e Alexis Guevara Alfaro
4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién:

sma.asisgob@gmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada):

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del fondo evaluado:

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FAISMUN-DF)

5.2 Clave del fondo:

[-004 (SCHP) Clave presupuestaria

5.3 Ente publico coordinador del programa:

Honorale Ayuntamiento del Municipio de Jolalpan, Puebla

5.4 Poder publico al que pertenece el programa
5.5 Ambito gubernamental al que pertenece el programa:
Federal _ Estatal __ Local X

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del programa:

Rodrigo Limontitla Alonso Director de Obras del municipio de Jolalpan, Puebla

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):
1. Presidencia Municipal

2. Tesoreria Municipal
3. Contraloria Municipal
4. Director de Obra Publica
5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)

programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):
1. Presidente
a. Hesiquio Valdez Gonzales
b. Correo electrénico ayuntamientojolalpanpue2024@gmail.com
c. No.2754333056
2. Tesorero
a. Santos Arce Herrera
b. Correo electrdnico ayuntamientojolalpanpue2024@gmail.com
c. No.2754333056
3. Contralor
a. Efrén Héctor Ramirez Valle
b. Correo electrénico contraloriajolalpan2427@gmail.com
c. No.2754333056
4. Dir. De obras publicas
a. Rodrigo Limontitla Alonso
b. Correo electrénico jopueop2427@gmail.com
c. No.2754333056
6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacién:
6.1.1 Adjudicacién Directa 6.1.2 Invitacion a tres X 6.1.3 Licitacion Publica Nacional __ 6.1.4
Licitacion Publica Internacional 6.1.5 Otro: (Sefalar) __
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6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién:
Contraloria Municipal del Ayuntamiento de Jolalpan

6.3 Costo total de la evaluacién:

$ 92,000.05 IVA incluido

6.4 Fuente de Financiamiento:
Participaciones

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacién:

7.2 Difusion en internet del formato:
https://jolalpan.gob.mx/index.html
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