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PRESENTACION

El Gobierno del Estado de Puebla genera condiciones para fortalecer la Gestidon para
Resultados, misma que es una estrategia orientada a tomar decisiones sobre una base de
informacidn confiable acerca de los efectos que la accidn gubernamental tiene en la
sociedad. De tal forma que en los uUltimos afios en nuestro Estado el Presupuesto basado
en Resultados y el Sistema de Evaluacién del Desempefio han tenido un gran impulso, al
mostrar que son herramientas fundamentales para el mejoramiento continuo, al permitir
conocer las acciones efectivas, areas de oportunidad y posibles escenarios que permitan
resolver los problemas sociales y econémicos en Puebla.

La evaluacion Especifica de Desempefio es una valoracion del ejercicio de los recursos
durante un ejercicio fiscal. Esta evaluacion muestra el avance en el cumplimiento de los
objetivos y metas programadas del fondo mediante el anélisis de indicadores de
resultados, de servicios y de gestion, con base en una sintesis de la informacién entregada
por las unidades responsables.

Fue disefiada para generar informacion (dtil, rigurosa y homogénea para los servidores
publicos de municipios y gobierno estatal que toman decisiones a nivel gerencial. La
evaluacién en un instrumento para elevar la eficiencia, eficacia y productividad del fondo.
Asimismo, reporta datos respecto al ejercicio de los recursos mediante un informe y un
reporte ejecutivo que integran temas como: resultados, productos, presupuesto,
cobertura, definicién y cuantificacién de la poblaciéon potencial, objetivo y atendida,
seguimiento de aspectos susceptibles de mejora.

En razén de lo anterior, la elaboracién de Términos de Referencia para la Evaluacién
Especifica de Desempefio, forma parte una perspectiva sisteméatica que promueve e
impulsa acciones en materia de monitoreo, evaluacidén y seguimiento, orientadas a
fortalecer las etapas del ciclo presupuestario, contribuir al sistema de rendicién de cuentas
y con base en ello, crear valor publico.

En este contexto y bajo la premisa de que el alcance de cualquier ejercicio evaluativo se
relaciona directamente con su metodologia, para la conformacién de este documento se
consultaron, retomaron y adaptaron algunos criterios de evaluacion de los siguientes
instrumentos publicos:

e Términos de Referencia a para la Evaluacién de tipo Especifica de Desempefio del
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF), Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) abril de 2022.

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/ERG33/paginas/metodologias evaluacio

n

e Términos de Referencia para la Evaluacion Especifica de Desempefio, Consejo
Nacional de Evaluacidn de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) de febrero
de 2017.



https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/ERG33/paginas/metodologias_evaluacion
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/ERG33/paginas/metodologias_evaluacion

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/evaluacion especifica dese
mpeno.aspx
e Términos de Referencia para la Evaluacion de tipo Especifica de Desemperio del

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios (FORTAMUN).

https://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/TdR Fed/2019/TdR FORTA
MUN 2018.pdf

e Términos de Referencia para la Evaluacion de tipo Especifica de Desemperio del
Fondo de Infraestructura Social Municipal (FORTAMUNDF y FISMDF) 2020.
https://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/TdR Fed/2020/TdR%20202
0%20FORTAMUN%20y%20FISM.pdf

e Términos de Referencia a para la Evaluacién de tipo Especifica de Desempeno del
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF) 2021.

e https://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/TdR Fed/2022/TdR 2022EE
D FORTAMUN.pdf

e Términos de Referencia para la Evaluacién Especifica de Desempefio, Secretaria de
Bienestar del Gobierno del Estado de Puebla.

e https://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/2024/1323 TdR 2024 Pr
ogramas_Sociales 2022.pdf

Este modelo de TdR se encuentra conformado por 6 secciones, 22 preguntas de andlisis, y
11 Anexos, con los cuales se sustentardn y justificardn las evaluaciones especificas de
desempeio del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF).



https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/evaluacion_especifica_dese
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/evaluacion_especifica_desempeno.aspx
https://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/TdR_Fed/2019/TdR_FORTAM
https://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/TdR_Fed/2019/TdR_FORTAM
https://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/TdR_Fed/2019/TdR_FORTAMUN_2018.pdf
https://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/TdR_Fed/2020/TdR%202020%20FORTAMUN%20y%20FISM.pdf
https://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/TdR_Fed/2020/TdR%202020%20FORTAMUN%20y%20FISM.pdf
https://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/TdR_Fed/2022/TdR_2022_EED_FORTAMUN.pdf
https://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/TdR_Fed/2022/TdR_2022_EED_FORTAMUN.pdf
https://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/2023/1323_TdR_2023_Programas_Sociales_2022.pdf
https://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/2023/1323_TdR_2023_Programas_Sociales_2022.pdf

GLOSARIO

Para los fines de los presentes Términos de Referencia, entenderemos como:

Adecuado: Criterio para la eleccidon de indicadores que consiste en proveer suficientes
bases para medir. Un indicador no debe ser ni tan directo ni tan abstracto que convierta en
una tarea complicada y probleméatica la estimacién del desempeno.

Amenazas: Son situaciones o factores externos (contextuales) que afectan de forma
negativa y pueden comprometer el cumplimiento de los objetivos.

Aspecto Susceptible de Mejora (ASM): Recomendaciones de caracter operativo que se
sugiere se implementen para alcanzar el nivel éptimo y cumplir con los pardmetros
solicitados en la pregunta. Mismos que deben ser atendidos en el mediano plazo, con la
finalidad de disminuir dreas de oportunidad en la gestion.

Cabalidad: Que la informacién de los proyectos de inversién, los datos financieros, las
variables y las metas de los indicadores, asi como la informacién de las evaluaciones del
desempenio, registrados en cada componente o médulo estén completos considerando
su naturaleza, tipo, periodicidad de reporte, asi como el estatus correspondiente.

Confiabilidad aceptable: Se refiere a que las fuentes de informaciéon de las variables
consideradas en los indicadores de desempefo vigentes proporcionan datos de forma
verificable, oportuna y fidedigna, a efecto de que existan condiciones para su seguimiento,
evaluacion y verificacion.

Congruencia: Que la informacién de los proyectos de inversion, los datos financieros, las
variables y las metas de los indicadores, asi como la informacién de las evaluaciones del
desempenio, registrada en cada componente o médulo es coherente y consolidada, toda
vez que su reporte se apega a los catédlogos correspondientes, los folios son Unicos y siguen
todos los flujos de validacion establecidos en el sistema.

Diagnéstico: Documento de anélisis que busca identificar el problema que se pretende
resolver y detallar sus caracteristicas relevantes, y de cuyos resultados se obtienen
propuestas de atencién.

Eficiencia: Es la capacidad de lograr los objetivos y las metas establecidas con un uso
6ptimo de los recursos; mide la relacion entre los bienes y servicios generados con
respecto a los insumos o recursos utilizados, incluyendo informacién sobre costos unitarios.
La aplicacién de este concepto hace referencia a las etapas de ejercicio y control,
seguimiento y evaluacion.

Eficiencia presupuestal: Se define como el cociente del presupuesto ejercido entre el
presupuesto modificado, multiplicado por cien.

Fortalezas: Son aquellos elementos internos o capacidades de gestion o recursos del
fondo, tanto humanos como materiales, que puedan usarse para lograr su fin o propdsito,
dichas fortalezas deben estar redactadas de forma positiva, considerando su aporte al
logro del fin o propésito.




Granularidad: Que la informacién de los proyectos de inversién, los datos financieros, las
variables y las metas de los indicadores, asi como la informacién de las evaluaciones del
desempefno del programa y/o fondo, registrada en cada componente o mdédulo es
pormenorizada y por lo tanto cumple con el detalle y la desagregacion suficiente de sus
caracteristicas.

Hallazgo: Evidencias obtenidas tanto en el anélisis de gabinete como en el trabajo de
campo que sirve para realizar afirmaciones basadas en hechos.

Homogeneidad: Que la informacién de los proyectos de inversion, los datos financieros,
las variables y las metas de los indicadores, asi como la informacidén de las evaluaciones del
desempenio, registrada en cada componente o mddulo, es comparable entre los distintos
ejecutores, toda vez que su reporte se apega a los conceptos de armonizacién contable y
los criterios de captura establecidos en el sistema.

Indicadores de desempeiio: Instrumentos de mediciéon que, junto con sus respectivas
metas corresponden a un indice, medida, cociente o férmula que permiten establecer un
parametro de medicién de lo que se pretende lograr, expresado en términos de cobertura,
eficiencia, impacto econdmico y social, calidad y equidad. De esta manera, los indicadores
deben permitir medir resultados, calidad y cantidad de los bienes y servicios provistos,
eficiencia de las actividades desempefadas por las dependencias y entidades,
consistencia de los procesos, impacto social y econédmico de la accidon gubernamental y los
efectos de la implantacion de mejores préacticas.

Indicador de gestion: Instrumento que mide el avance y logro en procesos y actividades,
es decir, la forma en que los bienes y/o servicios publicos son generados y entregados.
Incluye indicadores de actividades y de componentes que entregan bienes y/o servicios
para ser utilizados por otras instancias.

Indicador estratégico: Instrumento que mide el grado de cumplimiento de los objetivos
de las politicas publicas, de los programas presupuestarios y/o de los fondos de
aportaciones; contribuye a corregir o fortalecer las estrategias y la orientacién de los
recursos e incluye indicadores de Fin, Propdsito y de Componentes que consideran
apoyos, bienes y/o servicios que impactan directamente a la poblacién o drea de enfoque.
Matriz de indicadores para resultados: Herramienta que facilita entendery mejorar la légica
interna y el disefio, la construccién de la MIR permite focalizar la atencién de los fondos de
aportacionesy proporciona los elementos necesarios para la verificacién del cumplimiento
de sus objetivos y metas. Asimismo, retroalimenta el proceso presupuestario para asegurar
el logro de resultados.

Metodologia de marco légico: Método que facilita el proceso de conceptualizacion,
disefno, ejecucién y evaluacién de programas presupuestarios y / o fondos. El uso de la
MML es cada vez méas generalizado como herramienta de administracién de fondos,
programas y proyectos; pues con base en ella, es posible presentar de forma sistemética y
|6gica los objetivos y sus relaciones de causalidad, identificar y definir los factores externos
que pueden influir en el cumplimiento de objetivos, evaluar el avance en la consecucién
de los objetivos y examinar el desempefio en todas sus etapas.



Monitoreo: Proceso continuo que usa la recoleccién sistemética de informacién, como
indicadores, estudios, diagndsticos, entre otros, para orientar a los servidores publicos
acerca de los avances en el logro de objetivos de una intervencién publica respecto a los
resultados esperados.

Operadores: Recursos humanos que estdn encargados de la implementacién de un
programay / o fondo.

Oportunidad: Situaciones o factores externos (contextuales), ajenos al programay / o
fondo, que podrian afectar positivamente al cumplimiento de los objetivos de éste.

Poblacién Atendida: Poblacién beneficiada en un ejercicio fiscal.

Poblacién Objetivo: Subconjunto de la Poblacién Potencial que el programay / o fondo
tienen planeado o programado atender en un periodo determinado.

Poblaciéon Potencial: Poblacidn total que en un periodo determinado manifiesta con la
suficiente calidad, la intencién de atender la necesidad y/o problema que justifica la
existencia del programa o del fondo y que por lo tanto pudiera ser elegible para su apoyo;
ademas de aquella poblacién que aun tiene apoyos vigentes.

Presupuesto Basado en Resultados (PbR): Es un proceso basado en consideraciones
objetivas para la asignacién de fondos, con la finalidad de fortalecer las politicas,
programas publicos y desempeno institucional cuyo aporte sea decisivo para generar las
condiciones sociales, econémicas y ambientales para el desarrollo nacional sustentable. El
PbR busca modificar el volumen y la calidad de los bienes y servicios publicos mediante la
asignacién de recursos a aquellos programas y/o fondos que sean pertinentes y
estratégicos para obtener los resultados esperados.

Procedimientos sistematizados: Se refiere a que la informacién se integre con criterios
homogéneos dentro de las bases de datos y esté disponible en algin sistema informético.

Proceso de Presupuesto Basado en Resultados: Identifica las siguientes etapas:
Planeacién, Programacién, Presupuestacién, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacidn
y Rendicién de Cuentas.

Procesos de Gestion: Es el conjunto de actividades realizadas por servidores publicos de
las diferentes areas o unidades administrativas que intervienen en la entrega de bienes o
servicios a la poblaciéon beneficiaria. Con base en el Proceso Presupuestario para
Resultados, las actividades pueden corresponder a aspectos de Planeacién, Programacién,
Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacion y Rendiciéon de Cuentas.

Recomendacién: Sugerencias emitidas por el equipo evaluador derivadas de los
hallazgos, areas de oportunidad, cuellos de botella y del analisis FODA identificados en la
evaluacion cuyo propdsito es contribuir a la mejora del programay / o fondo.

Relevante: Criterio para la eleccion con base en que el indicador provee informacién
sobre la esencia del objetivo que quiere medir; debe estar definido sobre lo importante,
con sentido préctico.



Reingenieria de Procesos: Aquellas recomendaciones que apuntan a una transformacién
o modificacién profunda, sustancial, de uno o varios de los procesos del programay / o
fondo.

Sistema de Evaluacion del Desempeio (SED): Conjunto de elementos que permiten
monitorear, evaluar y dar seguimiento a la politica publica, a los programas
presupuestarios y fondos con el objeto de mejorar los resultados de los mismos.

Sistematico: Se refiere a contar con procedimientos manuales o computarizados para
generar informacién homogénea derivada del proceso.

Trabajo de campo: Estrategia de levantamiento de informacién mediante técnicas
cualitativas como la observacién directa, entrevistas estructuradas y semiestructuradas,
grupos focales y la aplicacién de cuestionarios, entre otros instrumentos que el equipo
evaluador considere, sin descartar técnicas de anélisis cuantitativo.




ABREVIATURAS

Para los fines de los presentes Términos de Referencia, entenderemos como:

ASM: Aspectos Susceptibles de Mejora.

CONEVAL: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.
CONAC: Consejo Nacional de Armonizacién Contable.

COPLADEMUN: Comité de Planeacién para el Desarrollo Municipal.

FAISMUN: Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales
del Distrito Federal.

FORTAMUN-DF: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.

MIDS: Matriz de Inversién para el Desarrollo Social.
MIR: Matriz de Indicadores para Resultados.

MML: Metodologia de Marco Légico.

PDM: Plan de Desarrollo Municipal.

PED: Plan Estatal de Desarrollo.

PND: Plan Nacional de Desarrollo.

PRODIM: Programa de Desarrollo Institucional.
PbR: Presupuesto basado en Resultados.

Pp: Programa presupuestario.

SED: Sistema de Evaluacién del Desempefio.

SFU: Sistema de Formato Unico.

TdR: Términos de Referencia.

SRFT: Sistema de Recursos Federales Transferidos.
PAE: Programa Anual de Evaluacion.

ZAP: Zonas de Atencidn Prioritaria.




MARCO LEGAL

Con fundamento en los articulos 134 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 85 fraccién I, 110, 111 segundo parrafo de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria; 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal; 54y 79 de la Ley General
de Contabilidad Gubernamental; en los que se establece que el ejercicio de los recursos
de los fondos de aportaciones y demas recursos federales que sean transferidos a las
entidades federativas y sus municipios, deben ser evaluados por la instancia técnica de
evaluacion o por organismos independientes especializados en la materia, y reportar los
hallazgos a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico mediante el sistema de informacion
establecido. Por lo que la Secretaria de Bienestar, con apoyo técnico de la Secretaria de
Planeacién, Finanzas y Administracién, ambas del Gobierno del Estado de Puebla; a través
de la Direccion de Monitoreo y Prospectiva, adscrita a la Coordinacion General de
Desarrollo Regional, asi como de la Direccion de Evaluacidn, adscrita a la Subsecretaria de
Planeacién respectivamente; en el marco de las atribuciones conferidas en los articulos 108
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla: 11 fraccién V, 12 fraccion
IV, 68, 69, 70y 71 de la Ley de Planeacidn para el Desarrollo del Estado de Puebla; 33 de
la Ley Organica de la Administracién Publica del Estado de Puebla; 6 fraccion IX, 131, 133,
134, 136, 139 Fracciones lll y IV de la Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de
Puebla; 149 de la Ley de Coordinacién Hacendaria del Estado de Puebla y sus Municipios;
11 fracciones XXVI, 12, 14 y 17 fracciones |, Il, IV, V, Xl y XIV del Reglamento Interior de la
Secretaria de Planeacién, Finanzas y Administracién; y articulos 5 fracciones IV, 11
fracciones VII y XXVIII, 25 fracciones |, lll del Reglamento Interior de la Secretaria de
Bienestar; y a fin de dar cumplimiento a lo establecido en el Programa Anual de Evaluacion
2025, emite los Términos de Referencia para la Evaluacién de Tipo Especifica de
Desempeiio del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF) correspondiente al
ejercicio fiscal 2024.




OBJETIVOS DE LA EVALUACION

Objetivo General de la Evaluacion

Valorar el desempefno del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF),
aplicado a nivel municipal durante el ejercicio fiscal 2024, y mediante este anélisis

sistematico, generar informacidn Util para mejorar la gestidn, resultados y rendicién de
cuentas de dichos recursos publicos federales.

Objetivos Especificos de la Evaluacion

Analizar la orientacién a resultados de los recursos del fondo en el ejercicio fiscal
2024, con base en la informacién del desempefio generada por el municipio.
Examinar el cumplimiento de las disposiciones en materia de rendicién de cuentas
y transparencia aplicables al fondo, por parte del municipio.

Valorar la calidad de la informacién que el municipio generd para dar seguimiento
alos recursos del fondo, monitorear el desempefio y medir los resultados obtenidos
al cierre del ejercicio.

Analizar la cobertura, focalizacién y los resultados del programay / o fondo respecto
a la atenciéon del problema para el que fue creado.

Identificar ASM y generar recomendaciones que permitan en el corto y mediano
plazo, mejorar el desempefio del fondo.

Identificar los hallazgos que puedan ser replicados dentro de un sistema de mejora
continua.



ALCANCE DE LA EVALUACION

Identificar las fortalezas, retos y recomendaciones sobre el desempefio del FORTAMUN-

DF respecto al ejercicio fiscal 2024, a través de un método mixto que implica llevar a cabo

un andlisis de gabinete' el cual se realiza con base en las evidencias documentales

proporcionadas por los responsables de la operacion del fondo en el municipio evaluado,

mismo que debe ser complementado con los resultados de entrevistas y reuniones de

trabajo sostenidas con los servidores publicos municipales; es decir, con trabajo de campo,

lo anterior a fin de conocer con mayor detalle la contribucién, la gestion y el desempefio

local de dichas aportaciones.

Descripcion del Servicio

Para cumplir con el objetivo general y los objetivos especificos, la instancia evaluadora

debe:

e Organizar, revisar y valorar la informaciéon disponible sobre el programay / o fondo

a evaluar, para lo cual es importante considerar que las evidencias documentales

deben ser proporcionadas por las instancias responsables.

e Complementar la revisién documental con los resultados de las entrevistas a

profundidad y de las reuniones de trabajo sostenidas con los servidores publicos a

cargo de la operacién del fondo. En los cuales se debera incluir solicitudes de

informacién a las Unidades Administrativas correspondientes, integrandolas

mediante oficio que adicione en sus requerimientos la solicitud de las ligas

electrénicas de la documentacion publicada en los portales oficiales, con el

propdsito de complementar la revisiéon mediante la evidencia electrdnica existente.

e Responder las preguntas y completar los anexos que conforman los “Criterios

técnicos para llevar a cabo la Evaluaciéon Especifica de Desempefio del FORTAMUN-

DF”, con base en las evidencias documentales recabadas, en la informacidon

derivada de las entrevistas y de las reuniones de trabajo realizadas, a partir de lo

cual se generaran los productos de evaluacion que se especifican més adelante.

e Generary entregar los productos de evaluacién que se especifican en la Tabla 1:

Producto

Plan de trabajo e instrumentos
especificos para la recoleccion
de informacién

Descripcion del Producto

Plan de trabajo definitivo, el cual debera
incluir  informacion  del  equipo
evaluador externo y los procesos
sefialados para la realizacién de la
evaluacién.

Instrumento(s) para la realizaciéon de
entrevistas a profundidad.

Fecha de Entrega

Maximo cinco (5) dias
habiles posteriores a la
firma del contrato
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necesidades de
informacién especifica que la instancia
requiere  del Fondo

c) Relacion de las

evaluadora
evaluado.

Informe Final de Evaluacién del
FORTAMUN

Versién impresa y digital en USB (formato
PDF no protegido contra copiado) del
Informe Final de Evaluacién Especifica de
Desempernio del FORTAMUN en extenso, el
debe

elementos:

cual contener los  siguientes

Presentacion (portada con la informacién de
referencia de la evaluacién, denominacién
oficial y ramo del fondo evaluado, fecha de
elaboracion y ejercicio fiscal).

Contenido (indice)

Glosario

Abreviaturas

Marco Legal

Objetivos de la Evaluacion

Alcance de la Evaluacion

Perfil del Coordinador y Equipo de
Evaluacién

Responsabilidad y Compromisos
Productos de Evaluacién

Documentacién Entregable
Metodologia de Evaluacion

Versién digital: Maximo
diez (10) dias habiles
posteriores a la firma

del contrato.

Version impresa:
Maximo veinte (20) dias
posteriores a la firma
del contrato

Caracteristicas Generales del
Fondo.

Justificacién de la Creacion y del Disefio del
Fondo. Planeacién (Planeacion Estratégica
Programacién y Presupuestacién).

Participacion  Social, Transparencia 'y

Rendiciéon de Cuentas

Version impresa:
Maximo veinte (20) dias
posteriores a la firma
del contrato

Orientacién y Medicion de
Resultados.

Evaluacién de los Recursos Transferidos.

Desarrollo de las secciones de la evaluacion
en funcién de los TdR correspondientes.

e Anélisis FODA y Recomendaciones
e Fortalezas

Oportunidades

Debilidades

Amenazas

Recomendaciones

Version impresa:
Maximo veinte (20) dias
posteriores a la firma
del contrato

Formato CONAC para la
difusién de los resultados de las
evaluaciones

Versién impresa y digital (formato PDF) del
formato para la difusion de los resultados de
las evaluaciones establecido por el Consejo
Contable
contener la

Armonizacién

debe

Nacional de

(CONAC), el cual

Versién impresa:
Maximo veinte (20) dias
posteriores a la firma
del contrato
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desagregacién de los siguientes
elementos™*:

1. Descripcion de la Evaluacion.

2. Principales Hallazgos de |la
Evaluacién.

3. Conclusiones y Recomendaciones
dela
Evaluacién.

4. Datos de la Instancia Evaluadora.

Sl

Identificacién de los Programas.

6. Datos de Contrataciéon de la
Evaluacion.

7. Difusion de la Evaluacion.

Lo anterior de acuerdo a la Norma para
establecer el formato para la difusion de los
resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las
entidades federativas.

Debido a los requerimientos del Archivo, los
documentos  impresos  deberan  ser
empastados de tal forma que las hojas no se
desprendan (Prohibido: Entregar
documentos engargolados, engrapados,
carpetas o folders).

Productos complementarios de

la Evaluacion

Versién digital que debe incluirse en la USB
(archivo fuente) de:

a) La base de datos generada con la
informacién de gabinete y/o de campo para
el anélisis de la evaluacion.

b) Los instrumentos de recoleccion de
informacién: cuestionarios, entrevistas y
formatos, entre otros.

c) Evidencia fotogréfica, audio u otra,
recolectada para la evaluacion.

d) Evidencia de todas las solicitudes de
informacion y seguimiento al ente evaluado.

e) Evidencia y ligas de acceso de la
investigacion en los Portales Oficiales de
Internet del Gobierno Estatal, asi como
Plataformas del Gobierno Estatal que en su
caso aplique, relativos a la informacién
necesaria para complementar el andlisis de
gabinete.

f) La evidencia debe ser organizada en
carpetas, con el nimero de pregunta en el
titulo de cada carpeta segun corresponda.

Versién impresa:

Méaximo veinte (20) dias

posteriores a la firma
del contrato
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Resultados finales de la

Evaluacion

Presentacién de Power Point (u otra
plataforma para presentaciones
electrénicas) de los resultados finales de la
evaluacién del programa, la cual debe
contener, los siguientes elementos:

a) Principales hallazgos.
b) Principales recomendaciones.
c) Valoracion final.

Asimismo, dicha presentacion debe integrar
y cumplir con los aspectos especificados en
los presentes Términos de Referencia.

*La presentacién serd un anélisis y de los
elementos (a, b y ¢), no serd copia de las
preguntas presentadas en la evaluacién.

Versién impresa:
Maximo veintidds (22)
dias posteriores a la
firma del contrato

*Sistema de Formato

Unico (SFU)

Versiéon digital del resultado oficial de la
evaluacién cargado en el Mdédulo de
Evaluaciones del Sistema de Formato Unico
la plataforma de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, por lo que, para proceder a
la validacién de la evaluacién, es
indispensable  adjuntar la  siguiente
informacién en dicho sistema:

o Evaluacién Integral
o Formato CONAC
o Resumen Ejecutivo de la Evaluacién

De forma digital adjuntar el acuse de carga
emitido por el SFU, en la memoria USB al
momento de la entrega de la evaluacion
para su posterior revisién por parte de la
Coordinacién  General de Desarrollo
Regional.

*En caso de no adjuntar el acuse, dicho
proceso deberd realizarse en el periodo de
captura trimestral inmediato a la emision del
oficio de  opinién de  validacién
correspondiente.

Version impresa:
Méximo veintidds (22)
dias posteriores a la
firma del contrato

*Sistema de Formato Unico: Tomar como documento base la informacién plasmada en el MANUAL DE
OPERACION MODULO DE EVALUACIONES DEL SISTEMA DE FORMATO UNICO publicada en la pagina

oficial

https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Capacitacion/Resources/files/guia_ev

aluaciones.pdf.

Es importante destacar que la persona Coordinadora de la evaluaciéon es el Ing. Rodrigo
Limontitla Alonso, Director de Obras Publicas, servidor publico perteneciente al
Honorable Ayuntamiento de Jolalpan, Puebla.

La Evaluacién Especifica de Desempefio, se debié de elaborarse con base en la informacién
oficial del Municipio (arbol de problemas, arbol de objetivos, matriz de indicadores de
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resultados, reglas de operacién, plan municipal de desarrollo, etc.), por lo que cuando no
existe debid sefalarse la inexistencia de esta, y no fue ser sustituida por informacién no
oficial, estatal o nacional ajena al fondo, asi como tampoco aquella, elaborada por el
evaluador.

El proceso de realizar una evaluacién contempla aspectos tanto objetivos como subjetivos,
por este motivo, durante la recopilacion de la informacién fue indispensable la aplicacion
de metodologias que proporcionan tanto la certeza como la informacién sobre los aspectos
a evaluar.
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PERFIL DEL COORDINADOR Y EQUIPO DE EVALUACION

El perfil de |la persona responsable de la coordinacién de la evaluacion, asi como del equipo

evaluador, corresponde a las caracteristicas deseables para desarrollar el proyecto

Evaluacion Especifica de Desempefio mismas que se describen en la tabla 2, no siendo en

ningun caso limitativo o condicionante respecto a la aceptacién y anélisis de la misma.

Tabla 2. Descripcion del Perfil del Equipo Evaluador

Cargo

Escolaridad y Areas
del Conocimiento

Experiencia

Coordinacién de
la Evaluacién

Sergio Moreno
Altamirano

e Maestro en Calidad de la
Gestidn en las
Organizaciones Publicas
Locales, por el Instituto de
Administracién Publica
Puebla (IAP).

e Licenciado en
Administracién Pdblica, por
la Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla
(BUAP).

Diplomados / Seminarios: GpR:-
PbR-SED (SHCP-UNAM, Tec. de
Monterrey).

Cursos / Talleres: GpR: PbR-SED
(ASE, INDETEC).

Aplicacion de Fondos Federales
(CONEVAL).

Certificado  CONOCER  en:
"Presupuestacion  del  Gasto

Publico con base en Resultados”
(ECO402).

Certificado  CONOCER  en:
“Ejecucion de las Atribuciones de
la Contraloria Municipal”
(ECO777).

Formulacion  de Indicadores

(INEGI e INAFED).

Diplomado en Desarrollo de
Habilidades de Investigacién
(BUAP).

Entrega - Recepcién (ASE del
Gob. del Edo. de Puebla).

Evaluacién de Proyectos (INAP,
CEPED).

Derecho de Acceso a la
Informacion (UNAM, IFAI, CAIP,
Red Hat/CEPAL, IAP).

Veintitrés afios de experiencia en
el sector gubernamental.

Destaca la participacién en las
diferentes etapas del Ciclo
Presupuestarios: Planes
Municipales de Desarrollo, asi

como Integracion,
Presupuestacion, Ejecucidén 'y
Evaluacién de Programas
Presupuestarios.

Responsable de la
Implementacion de la

Metodologia de Marco Légico
(MML) y Desarrollador del
Sistema de Evaluacion del
Desempefio (SED) en el H.
Ayuntamiento de Puebla.

Coordinador de evaluacién de
Fondos Federales como servidor
publico del H. Ayuntamiento de
Puebla.

Colaborador para obtencién del
Segundo Lugar del
Reconocimiento de la
Comunidad de Profesionales vy
Expertos en Latinoamérica y el
Caribe en  Gestién  para
Resultados en el Desarrollo
(CoPLAC-GpRD) vy el Banco
Interamericano de Desarrollo
(BID), Buenos Aires, Argentina.

Ponente, en eventos nacionales e
internacionales.

Quince afios de experiencia
como catedratico universitario,
actualmente es Coordinador de
la Licenciatura en Administracion
Piblica y Gestién para el
Desarrollo, Facultad de
Administracion, BUAP.
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Control Interno (ASE del Gob. del
Edo. de Puebla).

Auditoria de la Obra Publica (BM,
BUAP, SEDECAP, OFS, SFDS,
NAFIN).

Plataformas Google Classroom y
Blackboard (BUAP).

Equipo

Evaluador

Eloisa de los Santos
Pérez

e Maestra en Administracién
Publica (Andhuac Campus
Puebla).

e Licenciadaen
Administracién Publica
(BUAP).

e Licenciada en Derecho
(Universidad
Centroamericana Puebla).

Diplomados:

Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (BUAP).

Gestién Publica del Presupuesto
a los Resultados (IAP).

Politicas  Publicas
Campus Puebla).

(Andhuac,

Derecho e Igualdad de Género
(Escuela Superior de Derecho y
Ciencias Politicas Puebla).

Certificado CONOCER en:

“Imparticion de Cursos de
Capacitacion Presenciales,”

"Disefio e Imparticién de Cursos
de Capacitaciéon.”

Facilitacidn de la Informacidn en
Poder del Sujeto Obligado (IAP
de Chiapas).

Estudios complementarios en:

Calidad bajo la Norma ISO
90012015.

Igualdad Laboral y No
Discriminacion.
Administracién de Proyectos.

Metodologia del Marco Ldgico.

Comunicacién para Gobiernos
Locales.

Programacién Neurolinguistica.
Expresién Oral.

Autogestion, Liderazgo y
Enfoque Estratégico.

Més de dos décadas de
experiencia en el sector
gubernamental.

Destaca la participacién en:
Etapas del Ciclo Presupuestario.
Metodologia del Marco Légico.
Contabilidad Gubernamental.
Presupuesto Publico.

Auditoria Gubernamental.

Derecho de Acceso a la
Informacion (DAI).

Asesoria y asistencia Integral a
Gobiernos Municipales.

Sistemas de Gestién de la

Calidad (SGC).

Norma NMX-R-025-SCFI-2015 en
Igualdad Laboral y No
Discriminacion.

Norma ISO 9001-2015

Disefio e implementacién de
Programas de Sustentabilidad
Ambiental.

Sistema Anticorrupciony
Rendicién de Cuentas.

Desempefio en puestos
estratégicos de diferentes
dependencias y entidades del
Gobierno del Estado de Puebla.

En el &mbito de la Docencia:

Docente en la Maestria en
Auditoria Gubernamental (IAP
2025).

Participacion en el disefio de
diplomados e imparticién de
talleres y cursos en diferentes
areas del quehacer
gubernamental estatal y
municipal.
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Calidad con Enfoque al Cliente
Interno.

Como Incrementar la
Productividad en tu lugar de
trabajo.

Autoestima, Factor Clave en las
Relaciones Interpersonales.

Equipos de Trabajo de Alto
Rendimiento.

Estrategias Exitosas para la
Gestién del Conflicto.

Integracion de Valores del
Programa Sectorial para el
Desarrollo Institucional.

Fundamentos de Liderazgo.

Herramientas para la Inteligencia
Emocional.

Conceptos Fundamentales sobre
Género en la Administracién
Publica.

Ponente y conferencista en
temas de la administracién
publica.

Docente de manera honorifica
en la Facultad de Administracién
(BUAP)

Equipo
Evaluador

Aldo Rosete Zepeda

e Maestro en Desarrollo
Regional Sustentable
(Colegio de Puebla
Titulacidon en Proceso).

e Licenciado en Disefio
Urbano Ambiental (BUAP)

Diplomado: En Gobernabilidad y
Gerencia Politica en la UNAM
Facultad de Ciencias Politicas -

GUW  George  Washington
University.
Nombramientos: Integrante

propietario del Consejo de
Unidad Académica del Colegio
de Disefio Urbano Ambiental,
Periodo 2002-2004.

Coordinador del d&rea de
Difusién del Observatorio
Urbano Local de Puebla. (OULP)
2010-2012-

y Consultor en
Planeacion

Investigador
desarrollo urbano,
Municipal, Topografia y

Geodesia.

Dos décadas de experiencia en el
sector gubernamental.

Se destaca la participacién en:

Elaboracion de Planes de

Desarrollo Municipal.

Elaboracién de la Evaluacién de
Desempefio  del  FISM vy
FORTAMUN.

Participacion en Instrumentos de
Planeacion Territorial y para el
Fortalecimiento Municipal.

Fichas de campo para el
levantamiento de Prefactibilidad
de obra urbana por Ramo-33.

Andlisis y capturar datos SIG.

Promocioén social para conformar
comités ciudadanos para la
realizacion de obras publicas.

Gestidn de servicios publicos e
infraestructura urbana.

Asesoria Municipal en el érea de

Programas y Proyectos
Federales.
Atlas de Riesgo, Programa

Municipal de Desarrollo Urbano
Sustentable, Programa de
Ordenamiento  Ecolégico vy
Territorial y Programa Municipal
de Proteccién.
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Asentamientos Humanos.

Asesoria en  topografia
Proyectos Geodésicos.

y

Participacion, Investigacion vy
Consultorfa Sector Primario.

Especialista en trabajo
de campo

Dulce Maria Madrid
Desiderio

e Licenciadaen
Administracién Publica
(BUAP)

Diplomado Presupuesto basado
en Resultados, expedido por la
Unidad de Evaluacién del
Desempefio de la Subsecretaria
de Egresos de la SHCP. 2019

Diplomado de Evaluacion de
Politicas y Programas Publicos,
expedido por la Unidad de
Evaluacién del Desempefio de la
Subsecretaria de Egresos de la
SHCP. 2019

Congreso interno de Nuevas
Técnicas de Gestion y Calidad en
la Administracion Publica de los
Gobiernos Municipales. 2001

Reformas fiscales: alcances e

implicaciones. 2002

Curso taller: Actitud en el
servicio, cambio y calidad
(Céamara de Comercio, servicios y
turisticos de Puebla) 2004.

Amplia experiencia en Areas de
la  Administracion Pdblica vy
Privada.

Destacan los temas de:

Elaboraciéon de la Evaluaciéon de
Desempefio  del FISM vy
FORTAMUN.

Capacitaciéon a municipios para la
gestion y  aplicacién  de
programas federales y estatales.

Seguimiento de tramites vy
gestiones de programas.

Asesoria en la administracion
municipal: elaboracion  de
proyectos administrativos y de
proyectos de factibilidad.

Administracién  de  recursos
materiales y econémicos.

Seguimiento de contratos.

Consultor Administrativo y de
Gestidn Gubernamental.

Especialista en trabajo
de campo

Alexis Guevara Alfaro

e Licenciado en
Administracién Pdblicay
Gestién para el Desarrollo
(BUAP).

Curso - Taller: Mapeo Digital en
México, BUAP, Facultad de
Administracién, 2025

Curso Masivo Abierto en Linea:
Comunicaciéon asertiva en el
dmbito del servicio publico,
UADM, SFP, 2024

Curso: Observadores Electorales
elecciones federales, estatales y
municipales, INE 2024.

Curso: Cépsula de Induccién
Supervisor Electoral y
Capacitador/Asistente Electoral,
IEE mayo 2024.

Cétedra de Gobierno Municipal,

version 2023, Facultad de
Administracion BUAP, octubre
2023

Contralor Ciudadano, Secretaria
de Bienestar y Participacidn
Ciudadana del Municipio de
Puebla

Cabildo Universitario, Honorable
Ayuntamiento del Municipio de
Puebla

Participante en el Ciclo de
encuentros de participacion
ciudadana rumbo a la Politica
Municipal Anticorrupcidn,
Puebla.

Funcionario de Casilla (Segundo
Secretario), Proceso Electoral
Federal

Consulta Publica del Programa
Municipal de Desarrollo Urbano
de Puebla, IMPLAN.

Auxiliar de Investigacion en el
proyecto titulado
“Administracion de las finanzas
publicas del Gobierno del Estado
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Generacién 43 del Diplomado en
Educacioén Financiera,
CONDUSEF marzo - mayo 2023.

Cuarto Congreso Internacional
en Innovacién, Desarrollo vy
Estrategia Organizacional
(CIIDEQO) en su edicion
";DISRUPCION?”, Facultad de
Administracién BUAP, 2021

Clase Espejo: “Integracién
econdmica y tratados de libre
comercio”, Facultad de

Contaduria BUAP, 2021

de Puebla 2019-2022", Facultad
de Administracién BUAP.

Foros Ciudadanos (virtuales) en
materia de gobierno innovadory
efectivo, y recuperacion
econdmica, con el objetivo de
intercambiar propuestas a
incluirse en el Plan Municipal de
Desarrollo 2021-2024.

Foro Ciudadano (presencial) en
materia de urbanismo, con el
objetivo de intercambiar
propuestas a incluirse en el Plan
Municipal de Desarrollo 2021-

2024

RESPONSABILIDAD Y COMPROMISOS

Con pleno respeto a la autonomia municipal, se tomaron en consideracién los siguientes

aspectos en la contratacién del servicio de Evaluacién:

Que la Instancia Evaluadora Externa es responsable de los costos y gastos que
significan las instalaciones fisicas, equipo de oficina, alquiler de servicios vy
transporte para la realizacién de la evaluacidn; asimismo, es la responsable del pago
por servicios profesionales, vidticos y aseguramiento del personal profesional,
técnico, administrativo y de apoyo que sea contratado para la ejecucién de la
evaluacion y operaciones conexas, segun sea el caso.

Que la Instancia Evaluadora entregd, desde el momento de la presentacién de su
propuesta, un organigrama del equipo evaluador que participé en la prestacion del
servicio indicando brevemente la funcién que desempefard, junto con su
curriculum, y las correspondientes constancias de cursos y cédula profesional.

La Instancia Evaluadora es la responsable de solventar las observaciones emitidas

por la instancia revisora y por el Ayuntamiento.

Para la revisién de los productos entregables, el Ayuntamiento entregd a la Instancia
Evaluadora sus observaciones y recomendaciones, misma que realizd las

correcciones o aclaraciones pertinentes referentes a los productos entregables.

Que el Ayuntamiento tuvo una participacién activa en la revision de los productos
que proporcione la Instancia Evaluadora, asi como del proceso de evaluacién, por
lo que, esta Ultima realizard una mesa de trabajo, donde se expondran las
correcciones realizadas a los productos entregables debiéndose documentar dicho

proceso.
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e Elproceso de revision, correcciony aprobacién de los productos entregables estuvo

dentro del periodo establecido en el contrato para la prestacion del servicio.

e Sialtérmino de este procedimiento el Ayuntamiento considera que el producto no
fue entregado a su entera satisfaccion, se procederd a aplicar las cldusulas
correspondientes al contrato que se refieren al no cumplimiento de las
caracteristicas adecuadas de los productos entregables, debiendo éstas quedar

claramente establecidas en el contrato.

e Se sugiere que el Ayuntamiento nombre a un coordinador de la evaluacién con
facultades de decisién y conocimiento de los procesos de planeacion, operacidn,
ejecucion, seguimiento y transparencia del fondo, tomando en consideraciéon que
debera:

o Suministrar oportunamente a la Instancia Evaluadora la documentacion
necesaria para el desarrollo del proceso de evaluacidn.

o Atender y resolver las dudas que la Instancia Evaluadora solicite para el
analisis y evaluacion del Fondo.

o Convocar al personal responsable de la operacién y ejecucién del Fondo,
para participar en la revisidn y retroalimentacion de los productos que
presente la Instancia Evaluadora.

o Verificar que las recomendaciones establecidas por la Instancia Evaluadora
sean susceptibles de implementarse, de acuerdo a los recursos humanos,
materiales, financieros y tecnoldgicos con los que cuenta el municipio.

o Verificar que el personal Responsable del Fondo, asista a las reuniones y
aplicacidon de entrevistas y/o encuestas que la Instancia Evaluadora lleve a
cabo.

o Difundiry publicar los resultados de la evaluacién.
e lalInstancia Evaluadora debera:

o Ser una persona fisica o moral del sector privado, social o académico,
registrada ante la autoridad hacendaria e independiente a la administracion
publica.

o Contar con estudios especializados y experiencia probada en la materia de
evaluacion de politicas publicas, anexando evidencia.

o No existir conflicto de interés.

o Realizar de manera oficial los requerimientos de informacidn, en tiempo y

forma, ante el Ayuntamiento, debiendo anexar dicha solicitud con sellos y

20




firmas oficiales de las &reas involucradas, dentro de la informacién digital
anexa a los resultados de la evaluacion.

Verificar la confiabilidad de la informacion suministrada por el Ayuntamiento
del Fondo evaluado, asi como del resto de la informacién de la que este se
valga para el proceso evaluativo.

Para el caso que se tenga contacto con beneficiarios o personas que
participan en la operacién del Fondo (encuestas, entrevistas, grupos de
enfoque, etc.), el disefio de dichos instrumentos y las preguntas, deberan
apegarse a la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los
Sujetos Obligados del Estado de Pueblay contar con el visto bueno por parte
del Ayuntamiento.

Atender y resolver las dudas y los requerimientos que se presenten durante
el proceso evaluativo por parte del Ayuntamiento del fondo y por la
Coordinadora de la Evaluacion.

Integrar los productos que se establecen en los presentes Términos de
Referencia.

Incorporary realizar las adecuaciones que se deriven de la retroalimentacion
realizada por el Ayuntamiento.

Integrar ASM, hallazgos y recomendaciones susceptibles de implementarse
por parte del Ayuntamiento.

Notificar a las Areas Responsables del Ayuntamiento sobre las reuniones,

entrevistas y otros encuentros, con tiempo prudente para su realizacién.

e Lalnstancia Evaluadora Externa NO debera:

O

Estar vinculada directa o indirectamente con alguna Dependencia de los
distintos 6rdenes de Gobierno ni con el Municipio a evaluar, a efecto de que
las evaluaciones cumplan con la independencia, imparcialidad,
transparenciay los demas que se establezcan en las disposiciones aplicables.
En concordancia con el punto anterior, es necesario hacer mencién que la
Instancia Evaluadora Externa no debera ser o estar relacionada con la figura
del Auditor Externo y/o Dictaminador Externo, sea este contratado para
ejercer las funciones de “Auditoria” por el municipio y/o se vincule con algun
otro que se encuentre registrado en el Padrén de Auditores Externos del
ejercicio correspondiente para el municipio evaluado, esto en congruencia
con lo que se establece en los Lineamientos de los Auditores Externos, en su
apartado “lll. CONDICIONES DE CONTRATACION EN TIEMPO REGULAR Y
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PRODUCTOS DE EVALUACION

POR ASIGNACION.

Por otro lado, se sugiere que en el “Plan de trabajo e instrumentos especificos para la

recoleccion de informacion” la Instancia Evaluadora Externa (en caso de que aplique)

especifique los siguientes puntos:

Presentacion general del proceso de evaluacidon (misma que no debe ser copia de

la informacién presentada en las preguntas).

Cronograma de trabajo, mismo que debe especificar entre otros puntos, las fechas
para realizar las visitas a la URP y la aplicacién de encuestas y/o entrevistas a
profundidad; el periodo en el que se realizard la revisién, valoracién y
retroalimentacion de la informacién y evidencia documental; el periodo de

retroalimentacion de los productos entregados a la URP.

La “Presentacion de Power Point u otra aplicacién para presentaciones electrénicas”
debe ser un documento que represente visualmente los principales elementos de

la evaluacidn, cuyo contenido sea de comprensién de diferentes audiencias.

Esta presentacidn, permitird comunicar de forma clara, concisa y precisa los
principales resultados de la evaluacidén. Es importante mencionar que este
documento debe contener elementos de disefio, gréaficos y esquematicos, ya que
visualmente no debe solo contener texto; asimismo, se solicita que dicha
presentacién se publique en los principales portales de internet del Gobierno

Municipal para su consulta.
Dicho documento debe especificar como minimo lo siguiente:

o Datos del fondo (nombre y clave del fondo, unidades responsables del

municipio, presupuesto ejercido, objetivo general del fondo),
o Principales proyectos o rubros en los que se ejercio el recurso,

o Obijetivo de la evaluacién, instancia evaluadora externa (en caso de que
aplique) que realizd la evaluacion, mencionando su nombre comercial, asi

como su razén social, costo de la evaluacidn,
o Resultados de la valoracién final y por tematica,
o Principales fortalezas (méaximo 5),

o Principales hallazgos negativos, entendiéndose como debilidades y/o
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amenazas (maximo 3),

o Principales recomendaciones (maximo 3),

o Links (ligas electrdnicas), en donde se pueden consultar los documentos
como el informe final, y demés entregables correspondientes al Municipio

evaluado.

DOCUMENTACION ENTREGABLE

Es importante establecer una herramienta que permita comprobar el seguimiento y avance
del proceso de evaluacién, por lo que se solicita como entregable, las minutas de trabajo
donde se establezcan asuntos tratados, acuerdos, fechas limite de entrega, entre otros
aspectos, en el caso de que no se puedan realizar reuniones de trabajo, es necesario
solicitar evidencia documental o digital (videoconferencias) que permitan sustentar dicho
entregable. En este sentido, la Instancia Evaluadora Externa (en caso de que aplique) debe
realizar como minimo 3 reunionesy por lo tanto deberan entregar un minimo de 3 minutas,
que cada uno corresponde al plan de trabajo y la solicitud de informacién, otro para los

avances o resultados preliminares y el dltimo para los entregables finales.

Lo anterior, para dar pie a que la Unidad Responsable pueda realizar un anélisis, valoracion
y retroalimentacion de los productos o avances de la evaluacién del fondo. Dichas
reuniones no necesariamente deben ser presenciales, ya que pueden realizarse via remota

mediante programas como Cisco Webex, Google Meeting, Zoom, entre otros.
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METODOLOGIA DE EVALUACION

Secciones Tematicas

La aplicacién de los presentes Términos de Referencia requiere de la aplicacién de una
seccion de “Contenido para el Andlisis y Valoracion del Fondo”, guiado por caracteristicas
generales del programa, asi como de 6 secciones teméticas conformadas por un total de
22 preguntas, de las cuales 14 son de respuesta abierta y 8 de respuesta abierta, tal como
se sefiala en la Tabla 3:

Tabla 3. Contenido para el Analisis y Valoracion del Fondo

Seccion Preguntas Subtotal Ponderacién
Caracteristicas Generales del A-E No Aplica No Aplica
Justificacion de la Creacién y del
A 1-4 4 4
Disefio del Fondo
PI id PI i6n  Estratégi
B aneacién (Planeacién Estratégica, 5.7 3 3

Programacion y Presupuestacion)

Participacién Social,

Transparencia y Rendicion de Cuentas

Programacién y Seguimiento del

D 18-19 2 2
Cumplimiento del Programa

E Orientacién y Medicion de Resultados 20 1 1

F EvaluaC|.on de los Recursos 21.22 5 5
Transferidos
TOTAL 22 22-100
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TECNICAS Y METODOS DE APLICACION

El anélisis y valoracién sisteméatica del fondo, debe realizarse mediante un método mixto
que implica:

a) Trabajo de gabinete, el cual se define como “el conjunto de actividades que
involucra el acopio, la organizacién y la valoracién de informacion
concentrada en registros administrativos, documentos normativos, bases de
datos, evaluaciones internas y/o externas, entre otras”. Por lo tanto, dicho
trabajo se lleva a cabo con base en lainformacidn y evidencias documentales
proporcionadas por los servidores publicos municipales responsables de la
gestiéon del fondo, asi como la derivada de investigar en los Portales Oficiales
de Internet del Gobierno Municipal o Estatal; por lo que resulta conveniente
para la Secretaria nombrar a una unidad especifica como “Coordinadora de
la Evaluacion”, con el objetivo de que ésta funja como enlace institucional
ante los involucrados durante el proceso de evaluacidn.

b) Trabajo de campo, el cual consiste en la aplicacién la formulacion y de
entrevistas y la realizacion de reuniones de trabajo con los servidores
publicos municipales involucrados en los procesos de gestién del fondo, los
cuales deben ser convocados por la instancia evaluadora externa en funcién
de las necesidades de informaciéon complementaria que se requiera para
realizar un andlisis exhaustivo de las preguntas de cada seccién temética.

Criterios Generales para Responder las Preguntas

Las secciones tematicas que conforman este documento metodoldgico incluyen preguntas
especificas, de las cuales 14 deben responderse de acuerdo a un esquema binario “Si” /
“No”, ademas de asignar un nivel de cumplimiento y sustentar con base en la revisién de
las evidencias documentales disponibles y anexadas en los papeles de trabajo, para lo cual
es indispensable hacer explicitos los principales argumentos empleados en el anélisis. En
los casos en los que la respuesta sea “Si”, la instancia evaluadora debe considerar la
consistencia, calidad y apego de la informacién o evidencias presentadas a las
caracteristicas establecidas en cada pregunta, para lo cual se aplica una tabla de criterios
con niveles que van de 1 a 4, donde el criterio con valor igual a 1 significa un cumplimiento
minimo de los pardmetros de calidad y consistencia, asi como de las caracteristicas
correspondientes; mientras que el criterio con valor igual a 4 corresponde a un
cumplimiento total de los pardmetros de calidad y consistencia, asi como de las
caracteristicas correspondientes.

Para los casos en que se considere que la informacién sea inexistente, el nivel es 0, la
respuesta que corresponderd serd "No”, y se deberd generar un anélisis del contexto o
razones por lo que no se cuenta con dicha informacién o evidencia documental, asimismo,
se deberd generar un Aspecto Susceptible de Mejora, que permita mejorar la situacion
actual de la gestion.

Las 8 preguntas que no tienen respuestas binarias (no incluyen niveles de cumplimiento)
se deben responder de acuerdo con un andlisis exhaustivo sustentado en evidencia
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documental y haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el mismo,

igualmente deberan plasmarse los Aspectos Susceptibles de Mejora en congruencia con
los Hallazgos.

Formato de Respuesta

Cada una de las preguntas debe responderse en un maximo de dos cuartillas e incluir los
siguientes conceptos:

h)

Pregunta.

Caracteristicas.

Criterios de la pregunta.

Respuesta binaria (“Si / No”). Para las respuestas binarias, en los casos en que la
respuesta sea “Si”, el nivel de respuesta debe incluir el valor numérico y el criterio
correspondiente, el cual debe ser consistente con la columna de cumplimiento.
Anélisis y evidencia que justifique la respuesta, la cual debera ser clara y oportuna
de acuerdo a lo solicitado por pregunta, agregando en la redaccidn los criterios
que esta justificando.

Fuentes de informacién utilizadas, y en caso de ser publicas, la direccién electrénica
actualizada para ser consultada.

En caso de realizar justificaciones generales; es obligatorio sefialar y justificar de
manera concreta el cumplimiento o incumplimiento de cada uno de los criterios
dispuestos en las preguntas.

Evitar agregar dos o mas preguntas en una sola pagina.

Consideraciones para dar Respuesta

Para las preguntas que han de responderse de manera binaria (“Si” / “No"), se debe

considerar lo siguiente:

Cuando el fondo no cuente con documentos o evidencia para dar respuesta a la
pregunta, se considera informacidn inexistente y, por lo tanto, la respuesta debe ser
“No"”. No debiendo ser sustituida esta respuesta por cualquier otra negativa, tales
como: “no aplica”, “Negativa”, “No procedente” etc.

Si el fondo cuenta con informacién para responder a la pregunta, es decir si la
respuesta general es “Si” se procede a asignar una valoracién 1 a 4, en virtud de los
criterios establecidos para cada nivel de cumplimiento, en este caso cada uno de
los niveles por pregunta tendré un valor de 0.25, de tal forma que si cuenta con una
valoracién de 4 esto serd equivalente a 1 punto, por lo que en caso de que las 24
preguntas cuenten con respuesta positiva esto dara un resultado final de 24 puntos
que equivale a 100%.

Para el total de las preguntas, los Términos de Referencia incluyen los siguientes
aspectos que se deben considerar al responder:

1. De manera enunciativa mas no limitativa, cada respuesta debe contar con
elementos que deben justificar su valoraciéon, asi como la informacién que se
debe incluir en la respuesta o en anexos.
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2. Fuentes de informacién minimas por utilizar para dar respuesta.

3. Congruencia entre respuestas. En caso de que la pregunta analizada tenga
relacion con otra(s), se sefala(n) la(s) pregunta(s) con la(s) que debe haber
coherencia en la(s) repuesta(s).

4. Anexos basicos para dar respuesta a las preguntas que lo requieran, los anexos
que se deben incluir son los siguientes:

Anexo 1. Valoracién Final del Fondo.

Anexo 2. Datos de la Instancia Evaluadora y el Costo de la Evaluacién. Anexo
3. Arbol de Problemas y Arbol de Objetivos.

Anexo 4. Matriz de Indicadores para Resultados del Fondo. Anexo 5. Ficha
Técnica de Indicadores del Fondo.

Anexo 6. Localidades Atendidas con Recursos del Fondo de manera
especifica. Anexo 7. Metas del Fondo.

Anexo 8. Informes trimestrales del Fondo en el SRFT. Anexo 9. Avance de los
indicadores del Fondo.

Anexo 10. Avance de las acciones para atender los ASM.
Anexo 11. Proyectos y acciones financiadas con recursos del Fondo.
Analisis de Gabinete

Se realizaré una descripcion detallada de la informacién correspondiente al fondo, misma
que brindara la Unidad Responsable del mismo. Dicha informacién debe incluirse en el
Informe Final de Resultados de la Evaluacidn, la cual debe contener los siguientes
aspectos:

a) El anédlisis del marco normativo que lo rige, mismo que requiere de trabajo de
gabinete que incluye acopio, organizacién, sistematizacion y valoracién de
informacidn contenida en registros administrativos, evaluaciones externas (en caso
de que aplique), documentos oficiales, documentos normativos, sistemas de
informacién, y documentos relacionados con el fondo.

b) Mapeo del proceso general de implementacién y cada uno de sus elementos:

1. Identificar los puntos clave de la operacion.
2. Identificar los actores relevantes que intervienen.

Esto permitird determinar los criterios de seleccién de la muestra analitica, asi como las
caracteristicas del trabajo de campo que se requeriria como parte de la evaluacién.

c) El contenido minimo del andlisis de gabinete contempla:

I.  La normatividad aplicable (leyes, reglamentos, reglas de operacién,
lineamientos, manuales de procedimientos, entre otros).
Diagndstico y estudios de la problematica que el programa pretende atender.
Diagndsticos y estudios del marco contextual en el que opera el programa.
Matriz de Indicadores para Resultados, del programa a ser evaluado.

27




VI.

VII.

Evaluaciones anteriores del fondo.
Documentos de trabajo, institucionales e informes de avances de los Aspectos

Susceptibles de Mejora, en su caso.
Estrategia de integracién de beneficiarios y de padrén del fondo.
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Analisis Cualitativo

Un aspecto fundamental de la Evaluacién Especifica de Desempefio, es que se debe
realizar trabajo de gabinete y mediante la informacién proporcionada por las unidades
responsables de los fondos, la unidad de evaluacion o evaluador externo segun sea el caso
analizard los impactos del mismo con base en los hallazgos detectados con una
metodologia rigurosa. Los valores a tomar en cuenta serdn aquellos correspondientes a los
indicadores de resultados y a los indicadores de servicios y gestion de la MIR del fondo,
asimismo, se debe tomar en cuenta la estructura analitica como se define en la Guia para
la Construccion de la Matriz de Indicadores para Resultados del CONEVAL.

Analisis Cuantitativo

Para el andlisis cuantitativo, la unidad de evaluacién o evaluador externo segun sea el caso
debera hacer una valoracién sobre los bienes y servicios que otorga el fondo en cuestion
con base en la seleccién de indicadores de componentes de la MIR, incluyendo las metas
del mismo. También se deben reportar los Aspectos Susceptibles de Mejora con base en
sus documentos de trabajo y/o mecanismos de seguimiento, con las acciones
comprendidas y avance reportado.

29




N

Justificacion de la

Creacion y del Diseio
del Fondo

M



=Y
.

¢Se cuenta con un diagnéstico municipal o Plan Municipal de Desarrollo, en el
cual se describen las problematicas vinculadas a los objetivos del fondo evaluado
en los siguientes rubros?

Elementos Cumplimiento

a) Pago de derechosy aprovechamiento por concepto de agua y descargas No
residuales

b) La modernizacidon de los sistemas de recaudacion locales. Si

c) Mantenimiento de infraestructura. Si

d) La atencidén a las necesidades directamente vinculadas con la seguridad Si
publica de sus habitantes

Respuesta: Si (0.75 Puntos)

Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en los
incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en los
incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en los
incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)

TOTAL 0.75

Justificacion:

El Plan Municipal de Desarrollo (PMD) 2021-2024 presenta una descripcién general de las
causas, efectos y caracteristicas de las probleméticas identificadas en cada uno de sus ejes
estratégicos. No obstante, dicho anélisis se expone de manera descriptiva y general, sin
evidenciar un proceso sistematico de identificacidn y estructuracién del problema publico.

Si bien el documento refiere de manera expresa que “...se deberd hacer uso de
metodologias como la del Marco Légico...” (PMD 2021-2024, p. 15), asi como “...el uso del
modelo metodoldgico del Presupuesto basado en Resultados (PbR)” (PMD 2021-2024, p.
16), no se identifican los instrumentos metodoldgicos que sustentan dichas afirmaciones,
tales como:

. é\rbol de problemas;
e Arbol de objetivos; y
e Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).




La ausencia de estos elementos metodoldgicos limita la trazabilidad entre el diagndstico,
los objetivos estratégicos y los resultados esperados, conforme a lo establecido por la
Metodologia del Marco Légico (MML) y la Gestidn para Resultados (GpR). En consecuencia,
el diagndstico no se presenta de manera clara y estructurada, en los términos solicitados
por los Términos de Referencia aplicables a la evaluacién del Fondo.

b. Uso de datos y estadisticas

El diagndstico incorpora informacidn estadistica y datos provenientes de fuentes oficiales,
particularmente de los informes de pobreza y bases de datos generadas por instituciones
publicas. Asimismo, se emplean cifras del Censo de Poblacién y Vivienda 2020, los cuales
corresponden a la informacién mas reciente disponible al momento de la elaboracién del
PMD 2021-2024.

c. Actualizaciéon y referencia de la informacion

La informacién contenida en el documento se encuentra debidamente referenciada y
sustentada en fuentes oficiales, lo que contribuye a la validez técnica del diagndsticoy a la
confiabilidad de los datos utilizados para la identificacion de las probleméticas municipales.

d. Integracion normativa y aprobacién del documento

El diagndstico de la problemética se encuentra integrado en un documento de caracter
normativo, correspondiente al Plan Municipal de Desarrollo (PMD) 2021-2024, mismo que
se encuentra publicado en el sitio oficial sefialado en el apartado de fuentes.

No obstante, el H. Ayuntamiento no presenté evidencia documental que acredite la
aprobacién formal del PMD por parte del Cabildo, situacion que limita la certeza juridica
del documento y su caracter vinculante para efectos de planeacién, programacion y
evaluacion del desempeiio del Fondo.

Aspecto Susceptible de Mejora

El Municipio de Jolalpan deberé incorporar, en los procesos de actualizacién del PMD o en
los instrumentos de planeacién operativa asociados al FORTAMUN, los siguientes
elementos:

e Arbol de problemas que identifique claramente la problematica central, sus causas
y efectos;

e Arbol de objetivos alineado al 4rbol de problemas; y

e Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) que permita medir el desempefoy los
resultados del Fondo.
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2. ;Los problemas o necesidades detectadas en el diagnéstico o Plan Municipal
de Desarrollo, se establecen como hechos negativos que pueden ser atendidos
a través de laimplementacién de uno o varios programas que se vinculen a los
objetivos del fondo?

Respuesta: No. (0 Puntos)
No procede valoracion cuantitativa.

Justificacion:

Se identifica que el Plan Municipal de Desarrollo (PMD) 2021-2024 no delimita de manera
claray precisa la problematica publica que enfrenta el municipio. El diagndstico presentado
carece de una definicion explicita de las caracteristicas de los problemas identificados, asi
como de la delimitacién de las situaciones especificas a atender y de los indicadores que
permitan dimensionar su magnitud.

Asimismo, no se evidencian los instrumentos metodoldgicos establecidos por la
Metodologia del Marco Légico, tales como el Arbol de Problemas, el Arbol de Objetivos y
la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), lo que limita la estructuracién del
diagndstico y la vinculacidn entre probleméticas, objetivos y resultados esperados.
Adicionalmente, la informaciéon contenida en el PMD no se encuentra respaldada con
evidencia documental suficiente, ya sea mediante documentos impresos, anexos digitales,
ligas electrénicas o publicaciones oficiales en los portales del gobierno municipal o estatal,
lo que reduce la verificabilidad del diagnéstico.

Finalmente, los problemas y necesidades identificados no se formulan como hechos
negativos susceptibles de ser atendidos mediante la implementacién de uno o varios
programas publicos, ni se establece su vinculacion con los objetivos y alcances del Fondo,
lo cual dificulta la alineacién del diagndstico con la planeacién, programacién y evaluacidn
del desempeno del FORTAMUN.

Aspecto Susceptible de Mejora

Se recomienda que el Municipio de Jolalpan fortalezca el diagndstico del PMD o, en su
caso, los instrumentos de planeacién operativa asociados al FORTAMUN, mediante la:

1. Delimitacién clara de la problemética publica, formulando los problemas como
hechos negativos cuantificables y susceptibles de atencién mediante programas
publicos;

2. Incorporacién de los instrumentos de la Metodologia del Marco Légico (Arbol de
Problemas, Arbol de Objetivos y Matriz de Indicadores para Resultados), que
permitan vincular el diagndstico con los objetivos y resultados del Fondo;

3. Definicion de indicadores y lineas base que permitan medir la magnitud de los
problemas y dar seguimiento al desempefio de las acciones financiadas con
recursos del FORTAMUN; y

4. Integracién y resguardo de evidencia documental verificable (actas, anexos
técnicos, ligas electrénicas y publicaciones oficiales) que respalde el diagndstico y
su alineacién con los objetivos del Fondo.
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3. ¢Enladeteccion del problema o necesidad a atender por el fondo, se establece
la Metodologia del Marco Légico (MML), como una herramienta que permite
visualizar de forma clara el origen y las posibles soluciones de este?

Elementos Cumplimiento
a)  Se establece como problema central en el diagrama del arbol, No
previamente detectado.
b)  Se detectan las causas y efectos que se generarian si el problema no No
fuera atendido
c)  Se consideran los medios y fines que permitirdn dar atencién al No
propdsito del fondo.
d)  Se genera una relacion de causalidad entre los elementos del rbol No
de problemas y de objetivos.

Respuesta: No (0 Puntos)

Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de
esta pregunta. (0.25 pts.)

TOTAL 0.0

Justificacion:

No se acredita la aplicacion de la Metodologia del Marco Légico (MML) en el Plan Municipal
de Desarrollo (PMD) 2021-2024; en consecuencia, la informacién requerida para el andlisis
se considera inexistente y no verificable. Derivado de lo anterior, la respuesta al criterio
evaluado es "No”, asignandose un nivel de cumplimiento 0, de conformidad con la tabla
de criterios establecida en los Términos de Referencia.

En lo relativo a la identificacion de los problemas o necesidades susceptibles de ser
atendidos con recursos del Fondo, el PMD presenta Gnicamente descripciones de caracter
narrativo y general por eje estratégico, sin evidenciar un proceso metodolégico que
permita delimitar un problema publico central ni su desagregacién en causas y efectos.
Dicha situacién limita la consistencia interna del diagnédstico y su utilidad para la planeaciéon
orientada a resultados.




"

Si bien el documento senala de manera expresa que “...se deberd hacer uso de
metodologias como la del Marco Légico...” (PMD 2021-2024, p. 15)y "...se debera hacer
uso del modelo metodolégico del Presupuesto basado en Resultados (PbR)” (PMD 2021-
2024, p. 16), no se identifican productos, anexos técnicos o evidencia documental que
acrediten la implementacién efectiva de dichas metodologias. En particular, no se
presentan los instrumentos minimos requeridos por la Metodologia del Marco Légico y la
Gestion para Resultados (GpR), tales como:

e Arbol de Problemas, como herramienta para la identificacion estructurada del
problema central y sus relaciones causales;

e Arbol de Objetivos, como medio para la definicién de alternativas de solucién y fines
esperados; y

e Matrizde Indicadores para Resultados (MIR), como instrumento para la medicién del
desempenio, resultados e impactos.

En consecuencia, no se observa evidencia de que la MML haya sido utilizada como
herramienta analitica para establecer la légica de intervencion del Fondo, ni para vincular
el diagndstico con los objetivos, componentes y actividades de los programas financiados.
Por lo anterior, no se cumplen los elementos metodolégicos minimos establecidos en los
TdR del Fondo, conforme a los siguientes criterios de evaluacion:

a) ldentificacién y formulacién del problema central mediante un diagrama de arbol: No
cumple.

b) Determinacién de las causas y efectos asociados al problema publico: No cumple.
c) Definicién de medios y fines orientados al logro del propésito del programa: No cumple.
d) Establecimiento de relaciones de causalidad y coherencia vertical entre el arbol de
problemasy el arbol de objetivos: No cumple.

La ausencia de estos elementos metodoldgicos compromete la trazabilidad entre
diagndstico, planeacion, programacion y evaluacién del desempeno, y limita la posibilidad
de valorar la eficacia, eficiencia y pertinencia del uso de los recursos del FORTAMUN en el
municipio.

Aspecto Susceptible de Mejora:

Se recomienda que el Municipio de Jolalpan implemente de manera formal y documentada
la Metodologia del Marco Légico en los procesos de planeacidn y programacién asociados
al FORTAMUN, mediante las siguientes acciones:

1. Elaborary documentar un Arbol de Problemas que identifique el problema publico
central susceptible de atencién con recursos del Fondo, asi como sus causas y
efectos;

2. Construir un Arbol de Objetivos que establezca los medios y fines orientados a la
soluciéon del problema identificado;

3. Desarrollar una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) alineada a los objetivos
del FORTAMUN, que incluya indicadores, metas, lineas base y supuestos;

4. Integrar y resguardar evidencia documental verificable (anexos técnicos, actas,

formatos y ligas electrénicas) que acredite la aplicacion de la MML Yy su utilizacién en

la toma de decisiones; y
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5. Asegurar la alineacidon de estos instrumentos con el PMD y con los objetivos,
componentes y actividades financiados con recursos del Fondo.
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4. ;En laidentificacion del problema a atender por el FORTAMUN-DF, se establecen
a las poblaciones en referencia, potencial y objetivo que pueden ser atendidas
con el fondo evaluado?

Respuesta: Si (1 Puntos)

No procede valoracion cuantitativa.

Por la naturaleza del FORTAMUN-DF, explicada en el Articulo 37 de la Ley de Coordinacién
Fiscal (LCF), los aportes de este Fondo estdn dirigidos a la satisfaccion de los
requerimientos de los Municipios. En esta l6gica, no se cuenta con una poblacién objetivo,
pero si un area de enfoque objetivo: el Municipio de Jolalpan.

Por lo anterior, y con el objetivo de sustentar la respuesta segun la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico (SHCP) la definicién son las siguientes:

e Poblacién o 4rea de enfoque potencial: Se refiere al universo global de la poblacién
o area referida.

e Poblacién o adrea de enfoque objetivo: Se refiere a la poblacién o érea que el
programa pretende atender en un periodo dado de tiempo, pudiendo
corresponder a la totalidad de la poblacion potencial o a una parte de ella.

37




N

Planeacion (Planeacién
Estratégica,
Programaciony
Presupuestacion)

M



5. ¢Para la atenciéon de las necesidades prioritarias de la poblacién, se disefié y
consideré un objetivo especifico en cada uno de los programas vinculados al
fondo, en el cual es posible identificar el resumen narrativo de la MIR (Fin,
Propésito, Componentes y Actividades)?

Elementos Cumplimiento

a) Resumen narrativo de MIR Si
b) Finy Propdsito Si
c) Componente y Actividades. Si

a) Documento oficial en donde se considerd el fondo, programa
u objetivo especifico

Respuesta: Si (1 punto)

1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en 0.25
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) ’

Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de
esta pregunta. (0.25 pts.)

TOTAL 1.00

Justificaciéon:

El Ayuntamiento de Jolalpan no cuenta con un Programa presupuestario (Pp) o una MIR
exclusiva para el FORTAMUN, no obstante, los recursos del FORTAMUN se administraron
través de los Programas presupuestarios (Pp):

“F04 Obras y Acciones”
En cada uno de los Pp se pueden identificar los siguientes elementos:
a) Resumen narrativo de la MIR.

Se identifica que la denominacién de los elementos de los Pp cumple con la Sintaxis
Narrativa (Resumen Narrativo).

b) Finy Propdsito.

Programa presupuestario: “F04 Obras y Acciones”
El qué (contribuir a un objetivo Mediante / a El cémo (la solucion de un
superior) + través de + problema)
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Contribuir al bienestar social del

acciones de inversion publica

PROPOSITO

o mediante .
municipio de Jolalpan I con igualdad
Suieto + Verbo en Complemento (resultado
) presente + logrado)
L . acciones de infraestructura con
EIM lal | .
unicipio de Jolalpan realiza enfoque de género

c) Componentesy Actividades.

Programa

presupuestario: “F04 Obras y Acciones”

Producto terminado / servicio
proporcionado +

Verbo en participio pasado

Componente Acciones de contienda al rezago
2 social con priorizacién de recursos
FORTAMUN con enfoque de
género

implementadas

Verbo en infinitivo +

Cuantificacion

Unidad de Medida y

Actividad 1

Actividad 2 Ejecutar

Actividad 3 Urbanizacion

A complemento
Seguimientos de pago de
las obligaciones
Llevar a cabo 12 financieras (alumbrado
publico y/o derechos del
agua)
3 Pagos del cereso
0 Municipal (divisién de

proyectos)

d) Documento oficial en donde se consideré el fondo, programa u objetivo especifico.

El Programa presupuestario (Pp): “F04 Obras y Acciones”.

El programa cuenta con una Ficha Técnica de Programas Presupuestarios (FTPP)
presentando un Diagndstico, una Descripcién del Problema, MIR del Pp, asi como los

elementos antes mencionados.

Por lo que se determina que cumple con las caracteristicas de los incisos de la pregunta al
contar con dos programas especificos en atenciéon al FORTAMUN.

Aspecto Susceptible de Mejora

Se recomienda que el programa presupuestario que se disefia en la Ficha Técnica
del Programa Presupuestario (FTPP) que es un formato de las ASE de Puebla sea
disefiado de forma més precisa respetando la Metodologia del Marco Légico, para
no ser observado por entes fiscalizados, asi como crear un documento para
estructurar cada ejercicio fiscal como lineamientos o manuales de politicas
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6. ¢Para la planeacién de la ejecucion de los recursos del fondo evaluado, se llevan
a cabo reuniones o sesiones de priorizacién de los proyectos, obras y/o acciones,
en donde existe participacion comunitaria?

Elementos Cumplimiento

a) Se convoca a los representantes comunitarios o en su caso sesionan

. . Si
los responsables, estableciendo los acuerdos en el acta respectiva.
b) Seintegra un anexo con la priorizacién de los proyectos, obras o Si
. . |
acciones a ejecutar consensadas
c) Lasreuniones o sesiones se llevardn a cabo de acuerdo con las fechas Si
i

establecidas en el acta y se cuenta con las actas respectivas

d) Se presentan los informes de seguimiento y de resultados sobre la
ejecucién de los recursos del fondo evaluado, detallando los alcances Si
logrados, anexados al acta correspondiente.

Respuesta: Si (1 Punto)

Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de
esta pregunta. (0.25 pts.)

TOTAL 1.00

Justificacion:

Con base en el andlisis de la informacién proporcionada, se identifica que los procesos de
priorizacién de los proyectos, obrasy acciones a ejecutar con recursos del Fondo se realizan
de manera sistemética en el seno del Comité de Planeacion para el Desarrollo Municipal
(COPLADEMUN). Dicho Comité sesiona como un érgano colegiado de participacién y
coordinacidn, en el que concurren areas de la estructura orgéanica del Ayuntamiento, asf
como representantes de la sociedad civil, del sector académico y, en su caso, de otros
6rdenes de gobierno, lo que contribuye a fortalecer el proceso de toma de decisiones en
materia de planeacion.

Por otra parte, las actas del COPLADEMUN incorporan informacion relativa al seguimiento
y alos resultados de la ejecucidn de los recursos del Fondo evaluado, detallando de manera
general los alcances logrados. No obstante, la informacidn presentada resulta insuficiente
desde una perspectiva de evaluacion del desempenio, ya que los resultados reportados son
de caracter ambiguo y no permiten identificar con claridad la toma de decisiones
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correctivas ni las estrategias implementadas para asegurar la congruencia entre el avance
fisico de las obras y el ejercicio financiero de los recursos.

En este sentido, si bien se acredita la convocatoria a los representantes comunitarios y la
celebracién de sesiones en las que se establecen acuerdos, no se identifica evidencia
documental que acredite el seguimiento puntual a dichos acuerdos mediante instrumentos
formales, tales como oficios, minutas de trabajo, reportes técnicos o mecanismos
institucionalizados de control y seguimiento. Esta situacion limita la trazabilidad de los
acuerdos adoptados y la verificacién de su implementacién efectiva.

Aspecto Susceptible de Mejora:

Se recomienda que el Municipio implemente y formalice mecanismos institucionales de
gestién y seguimiento que permitan fortalecer la rendicién de cuentas y la evaluacion del
desempeio del Fondo, mediante las siguientes acciones:

1. Establecer formatos estandarizados de seguimiento fisico-financiero que permitan
comparar de manera periddica el avance de las obras y acciones con el ejercicio de
los recursos;

2. Documentar y dar seguimiento a los acuerdos adoptados en el COPLADEMUN
mediante instrumentos formales, tales como minutas de trabajo, oficios de
instruccidn, reportes técnicos y cronogramas de cumplimiento;

3. Incorporar en las actas del COPLADEMUN la identificacion explicita de decisiones
correctivas, responsables y plazos de atencién derivados del anélisis del avance
fisico-financiero; y

4. Integrar un expediente documental por obra o accién financiada con recursos del
Fondo, que concentre la evidencia del seguimiento, control y toma de decisiones.
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7. El objetivo o programa especifico integrado en el Plan Municipal de Desarrollo en
donde se establece la ejecuciéon de los recursos del fondo evaluado, ;Contiene
indicadores y metas que coadyuven con la medicién de cumplimiento, de acuerdo
con las siguientes caracteristicas?

Elementos Cumplimiento

a) Se establecen indicadores para cada nivel y contienen: Nombre, afio

base y unidad de medida S

b) Se establecen metas claras, medibles localmente, alcanzablesy
tienen: Periodicidad de medicidn, sentido del indicador, método de Si
célculo, meta del indicador.

c) Serealiza la prevision de los recursos a ejercer en el programa Si

d) Se hace mencién de los responsables del seguimiento y
cumplimiento del programa y/o fondo evaluado.

Respuesta: Si (1 Punto)

1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en 0.25
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '

2 Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en 0.25
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '

Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de
esta pregunta. (0.25 pts.)

TOTAL 1.00

Justificacién:

Del anélisis de la evidencia documental presentada por el Ayuntamiento, se constata que
los ejes rectores del Plan Municipal de Desarrollo (PMD), en el marco de su estructura
programatica, se encuentran vinculados con los Programas Presupuestarios (Pp). Asimismo,
se observa que los indicadores asociados a los niveles de Propésito y Componentes
cuentan, en términos generales, con una denominacién adecuada, un afio base claramente
definido a partir del cual se inicia su medicidn, y una unidad de medida coherente con el
fendmeno que se pretende observar.

De igual forma, las metas establecidas se orientan a la medicién del desempefio, resultan

factibles de alcanzar y guardan congruencia con el avance esperado de los objetivos,
considerando la capacidad operativa, financiera y administrativa del Municipio.

43



No obstante, se identifica que, si bien el PMD intenta vincular las lineas de accién con
indicadores, éstos no cumplen de manera integral con los criterios de calidad establecidos
para la construccién de indicadores de desempefo, particularmente los
criterios CREMAA (Claridad, Relevancia, Economia, Monitoreabilidad, Adecuacién y
Aportacién marginal). En consecuencia, los indicadores presentan debilidades en su
formulacion técnica, lo que limita su utilidad para el seguimiento y la evaluacién de
resultados.

Adicionalmente, no se identifica una relacién claray documentada entre las lineas de acciéon
del PMD y los indicadores contenidos en las Matrices de Indicadores para Resultados (MIR)
que forman parte del formato de la Ficha Técnica del Programa Presupuestario (FTPP). Esta
situacion afecta la coherencia vertical y horizontal entre la planeacién estratégica, la
programacién presupuestaria y la evaluaciéon del desempenio, y dificulta la trazabilidad de
los objetivos del PMD hacia los resultados medibles de los programas financiados con
recursos del Fondo.

Aspecto Susceptible de Mejora

Se recomienda que el Municipio fortalezca la formulacién y alineacién de sus indicadores y
MIR mediante las siguientes acciones:

1. Revisary reformular los indicadores de los niveles de Propdsito y Componentes para
asegurar el cumplimiento integral de los criterios CREMAA;

2. Alinear de manera explicita las lineas de accion del PMD con los objetivos,
componentes e indicadores de las Matrices de Indicadores para Resultados de los
Programas Presupuestarios;

3. Actualizar las Fichas Técnicas del Programa Presupuestario (FTPP) para incorporar
indicadores técnicamente consistentes, con lineas base, metas y medios de
verificacién claramente definidos; y

4. Establecer mecanismos de validacidn técnica interna de los indicadores y MIR,
previo a su aprobacion e implementacion, a fin de asegurar su calidad y utilidad para
el seguimiento y la evaluacién del desempefio.
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8. Los responsables del uso, manejo, aplicacion y comprobaciéon de los recursos
tienen identificada la normatividad que regula el fondo evaluado a efecto de
aplicar adecuadamente los recursos, que permita generar informacién util y
justificativa que permita transparentar las funciones realizadas y por tanto
generar una rendicién de cuentas efectiva con la poblacion.

Respuesta: Si (1 Punto)

No procede valoracién cuantitativa

Justificacién:

Conforme al andlisis desarrollado, se identific6 que los proyectos priorizados fueron
capturados en la Matriz de Inversion para el Desarrollo Social (MIDS); sin embargo, no
se encuentran vinculados de manera plena al Plan Municipal de Desarrollo (PMD),
debido a que las lineas de accion del PMD presentan un nivel de generalidad que, si
bien es metodolégicamente véalido en términos de planeacion estratégica, no permite una
trazabilidad directa con las obras y acciones especificas ejecutadas y financiadas con
recursos del Fondo, tales como la construccidn, rehabilitacion o fortalecimiento de calles,
caminos y vialidades.

Adicionalmente, en el &mbito programético se observé que las actividades definidas en
los Programas Presupuestarios son igualmente generales, al establecerse de manera
recurrente como la ejecucidn de “un proyecto” en materia de obras o acciones en diversos
rubros financiables por el Fondo. Esta situacion dificulta la identificacion y
correspondencia entre las actividades programaéticas, los proyectos registrados en la MIDS
y las obras efectivamente ejecutadas y pagadas, lo que limita el seguimiento y la evaluacién
del desempeno.

En consecuencia, se concluye que los procesos de planeacién, programacién y registro
de inversiones en la MIDS no guardan una articulacion metodolégica integral, lo que
impide contar con una relaciéon clara y verificable entre los objetivos del PMD, las
actividades programéticas y los proyectos de inversién financiados con el Fondo.

Aspecto Susceptible de Mejora:

Se recomienda que el Municipio fortalezca la articulacién entre la planeacion
estratégica, la programacién presupuestaria y el registro de inversiones, a fin de
garantizar la trazabilidad de los recursos y resultados en el marco del PbR-SED. Para ello,
debera:

e Desagregar y precisar las actividades programaticasen los Programas
Presupuestarios financiados con el Fondo.

e Alinear las lineas de accion del PMD con un nivel de desagregacién que permita
su vinculacién directa con las obras y acciones especificas.

e Asegurar que los proyectos registrados en la MIDS correspondan de manera clara
a las actividades definidas en la MIR.

Fortalecer la congruencia entre planeacién, programaciéon, presupuestaciéon y
seguimiento, utilizando la MIDS como herramienta de gestidén y no Unicamente de registro.
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9. El Municipio tiene definidos e implementa procedimientos para recibir, registrar
y dar tramite a las solicitudes de apoyo que requiere la poblacién, con respecto
de proyectos, obras o acciones a ejecutarse con recursos del fondo evaluado, para
el beneficio de su comunidad.

Elementos Cumplimiento
a) Se cuenta con un formato definido, el cual contiene informacién util para No
identificar al tipo de poblacién y localidad para la que se solicita el apoyo.
b) El formato se encuentra aprobado por un érgano colegiado, incluido en
un manual de procedimientos o lineamientos respectivos y/o publicado en
paginas oficiales del gobierno municipal o del estado. Asimismo, es de facil No
comprensidn para la poblacidén objetivo y localidades que requieren el
apoyo.
c) Estan disponibles para la poblacién objetivo. No
d) Estan apegados al documento normativo del programa. No

Respuesta: No (0 Puntos)

Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de
esta pregunta. (0.25 pts.)

TOTAL 0.0

Justificacién:

Se constatd la existencia de un procedimiento operativo para la atencidén, recepcion y
trdmite de las solicitudes de apoyo presentadas por la poblacién en general; sin embargo,
dicho procedimiento no cumple de manera integral con las caracteristicas establecidas en
la pregunta evaluada, particularmente en lo relativo a su formalizacién, difusiéon y
estandarizacién.

Con base en la informacién proporcionada por las areas responsables, el procedimiento
opera de la siguiente manera: las solicitudes ciudadanas son recibidas por el Ayuntamiento
y canalizadas al drea competente, donde se realiza un anélisis preliminar para determinar
su posible elegibilidad para ser atendidas con recursos del FORTAMUN. Posteriormente,
se verifica el cumplimiento de los criterios de elegibilidad y la alineacién de las solicitudes
con los objetivos y alcances del Fondo.
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Las solicitudes consideradas susceptibles de financiamiento son turnadas al Comité de
Planeacién para el Desarrollo Municipal (COPLADEMUN), instancia colegiada en la que se
realiza el andlisis, discusion y votacion de las obras y acciones a priorizar para su ejecucion
durante el ejercicio fiscal correspondiente. Una vez emitida la priorizacion, las propuestas
son remitidas al area de Obras Publicas, la cual evalla su viabilidad técnica, normativa y
presupuestal, a efecto de determinar su incorporacién a los Programas Presupuestarios, en
apego a la normativa aplicable, a los lineamientos vigentes y al Universo de Obras
autorizado.

Posteriormente, las propuestas viables son sometidas a la aprobacién del Cabildo
Municipal. En caso de resultar aprobadas, se solicita a la poblacion beneficiaria la
integracién de los Comités de Obra, Control y Vigilancia, conforme a la normatividad
aplicable, y se da seguimiento a la integracién del expediente técnico y unitario de la obra,
desde la etapa de planeacidn hasta su conclusion.

No obstante, se identifica como érea de oportunidad que la poblacién no cuenta con
informacidn clara, accesible y sistematizada respecto a los mecanismos formales para
solicitar la incorporacién de obras o acciones financiadas con recursos del FORTAMUN, ni
sobre los procedimientos para acceder a dicha informacién a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia. Esta situacion limita la transparencia del proceso, la rendicién
de cuentas y el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la informacién publica.

Aspecto Susceptible de Mejora:

Se recomienda que el Municipio formalice, estandarice y difunda el procedimiento para la
atencién de solicitudes de obras y acciones financiadas con recursos del FORTAMUN,
mediante las siguientes acciones:

1. Elaborary aprobar un procedimiento o lineamiento interno que describa de manera
clara las etapas del tramite, los requisitos, criterios de elegibilidad, plazos y areas
responsables;

2. Difundir dicho procedimiento a través de los medios oficiales del Ayuntamiento
(portal institucional, estrados y mdédulos de atencidn ciudadana), garantizando su
accesibilidad para la poblacién;

3. Incorporar informacién especifica sobre el procedimiento en la Plataforma Nacional
de Transparencia, conforme a las obligaciones aplicables; y

4. Establecer mecanismos de seguimiento y control que permitan documentar la
recepcion, analisis, dictaminacién y resolucidn de las solicitudes ciudadanas.
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10. El Ayuntamiento cuenta con mecanismos documentados de transparencia
especificos del fondo, y tienen las siguientes caracteristicas:

Elementos Cumplimiento
a) El municipio cuenta con pagina de internet y contiene la planeacién
sobre la ejecucién de los proyectos del fondo. Si

b)  Lainformacion correspondiente a los informes reportados en el
SRFT y los informes del cumplimiento del programa o programas. Si
del fondo evaluado

c) Los resultados de las evaluaciones externas de desempefio
realizadas al fondo evaluado de ejercicios anteriores, asi como la No
atencion de los ASM que derivan de esta

d) Publicacién de los resultados obtenidos de los mecanismos de
participacién ciudadana implementados. No

Respuesta: Si (0.50 Puntos)

1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en 0.25
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) ’

Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de
esta pregunta. (0.25 pts.)

TOTAL 0.50

Justificacion:

Conforme al andlisis realizado, se identifica que el Ayuntamiento cuenta con un portal
institucional oficial a través del cual se difunden diversas acciones y documentos de la
administracién municipal. No obstante, se detecta la ausencia de informacién sustantiva
relacionada con la gestion, el desempefo y la evaluacion de los fondos federales,
particularmente del FORTAMUN. En especifico, no se localiza la publicacién de
instrumentos clave para la rendicion de cuentas y la toma de decisiones, tales como los
formatos del Sistema de Recursos Federales Transferidos (SRFT), los Aspectos Susceptibles
de Mejora (ASM) derivados de evaluaciones, ni evidencia documental que acredite su
seguimiento y atencion.

La informacién disponible en el portal institucional se limita principalmente a la difusién de
las Fichas Técnicas de los Programas Presupuestarios, cuyo contenido es
predominantemente cuantitativo, asi como a la publicacion de evaluaciones
correspondientes a ejercicios fiscales anteriores. Sin embargo, no se identifica un
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mecanismo formal, sistemético y documentado para el seguimiento de los resultados,
recomendaciones y ASM derivados de dichas evaluaciones, lo que limita el uso de la
informacidn para la mejora de la gestidn publica y la toma de decisiones.

Por otra parte, no se identifican mecanismos institucionalizados de participacion ciudadana
vinculados de manera especifica a la planeacidon, programacién, seguimiento y evaluaciéon
del FORTAMUN, lo que permite inferir que la gestién del Fondo se realiza de manera
predominantemente gubernamental. Si bien el Comité de Planeacién para el Desarrollo
Municipal (COPLADEMUN) constituye un espacio potencial de participaciéon social, en el
que intervienen representantes de juntas auxiliares y otros actores externos al gobierno
municipal, dicha participacion no se encuentra documentada ni articulada de forma
sistematica con los procesos de gestion del Fondo.

Finalmente, aun cuando el Ayuntamiento cuenta con un portal institucional y con un sitio
de transparencia, se determina que la informacién publicada no es suficiente ni pertinente
para evaluar el impacto de las acciones financiadas con recursos del Fondo, ni para
sustentar procesos de toma de decisiones informadas, en los términos establecidos por la
normativa estatal vigente en materia de transparencia y participacién ciudadana en el
Estado de Puebla.

Aspecto Susceptible de Mejora:

e Establecer lineamientos internos para la publicacién obligatoria y actualizada de
informacién del FORTAMUN en el portal institucional y de transparencia.

e Implementar un sistema de seguimiento a ASM, con responsables, plazos vy
evidencia documental.

e Formalizar la participacién ciudadana en el COPLADEMUN mediante actas, minutas,
listas de asistencia y seguimiento a acuerdos, vinculando dichas participaciones al
ciclo de gestién del Fondo.
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11. Para el seguimiento y cumplimiento de los objetivos, estrategias y lineas de
accion del Plan Municipal de Desarrollo, ;Se diseiié e integré un programa o
programas, especificos que corresponda al fondo evaluado o se encuentra
incluido en uno o mas programas generales?

Elementos Cumplimiento

a) Se establecen indicadores para cada nivel y contienen: Nombre, afio _
base y unidad de medida Si

b) Se establecen metas claras, medibles localmente, alcanzables y tienen:
Periodicidad de medicidn, sentido del indicador, método de célculo, Si
meta del indicador.

c) Serealiza la previsién de los recursos a ejercer en el programa Si

d) Se hace mencidn de las personas responsables del seguimiento y
cumplimiento del programa del fondo evaluado. Si

Respuesta: Si (1Punto)

Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de
esta pregunta. (0.25 pts.)

TOTAL 1.00

Justificaciéon:

Derivado del andlisis y verificacion de la documentacion proporcionada por el
Ayuntamiento, se identificé que, a través de las dreas responsables del seguimiento, se
cumplen las caracteristicas establecidas en la pregunta evaluada.

Lo anterior se sustenta en que el Municipio cuenta con indicadores definidos para cada
nivel de la estructura programaética, los cuales incluyen los elementos minimos requeridos:
nombre del indicador, afio base, unidad de medida, metas claras, medibles a nivel local y
alcanzables. Asimismo, se establecen la periodicidad de medicidn, el sentido del indicador,
el método de célculo y la meta correspondiente, ademas de considerar la previsién de los
recursos a ejercer en el programay la identificacion de los responsables del seguimiento y
del cumplimiento de los objetivos del Fondo evaluado.

Del analisis efectuado se observa que el Municipio dispone de Programas Presupuestarios
(Pp) adecuadamente estructurados, en los que se identifican de manera clara las fuentes de
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financiamiento publicadas para el ejercicio fiscal evaluado, se asegura la correcta
clasificacion del gasto por partida y se mantiene la vinculacion con el eje rector
correspondiente del Plan Municipal de Desarrollo (PMD). Asimismo, los Pp contienen
objetivos y estrategias claramente definidos, incorporando los niveles de fin, propdsito,
componentes y actividades, asi como las variables asociadas, con su respectiva definicion
y unidad de medida, las cuales resultan congruentes con la programacidn presupuestaria 'y
con el cierre del ejercicio fiscal.

En este sentido, se constatd que los Programas Presupuestarios se encuentran disefiados y
documentados mediante las Fichas Técnicas de Programas Presupuestarios (FTPP),
particularmente en el apartado correspondiente a la Ficha Técnica de Seguimiento de
Indicadores (FTSI), la cual se encuentra estructurada con base en la Ficha de Monitoreo
Estratégico (FIME) y la Ficha de Seguimiento a la Gestién (FiSeG), instrumentos de
seguimiento del desempefo recomendados por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico. Dichas fichas incorporan de manera sistematica los elementos necesarios para el
monitoreo de los indicadores, tales como nombre, afo base, unidad de medida, metas
claras, medibles y alcanzables, asi como la periodicidad de medicién, el sentido del
indicador y el método de célculo.
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12. ;El Ayuntamiento integra informes sobre los avances de seguimiento de
cumplimiento al Programa Presupuestario en donde se establecen los objetivos
y recursos del fondo evaluado y estos son dados a conocer de forma periédica al
superior jerarquico y/o entes correspondientes?

Elementos Cumplimiento

a) Se cuenta con un documento formalizado y firmado por el departamento
que lo elaboray el superior jerarquico donde se establezca el periodo de
recopilacién de evidencia e integracién de los reportes del Programa No
Presupuestario asi como de informar los resultados obtenidos

b) Los reportes del Programa Presupuestario son periddicos, es decir no son

mayores a 3 meses Si
c) Se generan documentos que permiten evidenciar que se informan en
tiempo y forma los resultados obtenidos en los reportes y en su caso de Si

las acciones.

d)  Seintegran documentos o evidencias con respecto del cumplimiento del
calendario o documento en los plazos establecidos. No

Resiuesta: Si (0.50 Puntos)

1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en 0.95
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) '

Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de
esta pregunta. (0.25 pts.)

TOTAL 0.50

Justificacién:

Conforme, al andlisis se identific6 que se realiza Fichas Técnicas del Programas
Presupuestarios (FTPP), las cuales presentan cada 3 meses a las Auditoria Superior del
Estado (ASE) de Puebla que contiene los resultados de los avances y objetivos planeadosy
calendarizados en los niveles de Componente y Actividad, por lo anterior, estos son
entregados conforme al acuerdo que emite ASE de Puebla.

Asimismo, se constatd la inexistencia de un modelo metodoldgico integral que articule
procesos, herramientas e instrumentos propios de un Sistema de Evaluacion del
Desempeio (SED), que permita dar seguimiento periddico a los indicadores estratégicos y
de gestion, asi como evaluar el grado de avance en el cumplimiento de los objetivos y
metas establecidos. En particular, no se identificé evidencia documental que acredite la
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vinculacién metodoldgica entre la informacion reportada en el Sistema de Recursos
Federales Transferidos (SRFT) y las Fichas Técnicas de Seguimiento de Indicadores (FTSI)
de los Programas Presupuestarios.

Si bien el Municipio cuenta con un reporte del Sistema de Evaluacién y Verificacion del
Avance del Desempeno (SEVAD), se observé que dicho instrumento no se encuentra
articulado ni alineado con las Fichas Técnicas de los Programas Presupuestarios, ni con la
MIR correspondiente, lo que limita su utilidad como herramienta de evaluaciéon y toma de
decisiones. En consecuencia, el Ayuntamiento no presentd evidencia documental de la
emisién de oficios o informes institucionales mediante los cuales se notifique de manera
formal y periédica a las autoridades superiores jeradrquicas —Presidencia Municipal,
Tesoreriay Contraloria— sobre los resultados trimestrales del desempefio de los programas
y acciones financiadas con recursos federales.

Por otra parte, se identificé que el Municipio cumple de manera parcial con las obligaciones
de seguimiento, al limitar su actuacién al envio trimestral de los avances fisico-financieros y
programaticos a la Auditoria Superior del Estado de Puebla, conforme a los acuerdos,
lineamientos y al calendario anual de obligaciones aplicable a los municipios del Estado.
No obstante, dicho cumplimiento se circunscribe al dmbito de la rendiciéon de cuentas
externa, sin que exista un mecanismo institucionalizado de seguimiento y evaluacion
interna que fortalezca la gestion para resultados y la toma de decisiones basada en
evidencia.

Aspecto Susceptible de Mejora:

Se recomienda disefiar, formalizar e implementar un Sistema de Evaluacion del
Desempeiio (SED) municipal, alineado al enfoque de Presupuesto basado en Resultados
(PbR), que establezca de manera clara los procesos, herramientas, periodicidad y
responsabilidades para el seguimiento y la evaluacién de los Programas Presupuestarios
financiados con recursos federales.

Dicho sistema deberd garantizar la vinculacion metodolégica entre la Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR), las Fichas Técnicas de Seguimiento de Indicadores
(FTSI), la informacidn reportada en el SRFT, asi como los informes de avance y evaluacion
del desempefo. Asimismo, se recomienda institucionalizar la elaboracion de informes
trimestrales de seguimiento del desempeiio, los cuales deberdn ser formalmente
comunicados a las autoridades superiores jerarquicas del Ayuntamiento, a fin de fortalecer
la toma de decisiones, la mejora continua de la gestién publica y la rendiciéon de cuentas
interna.
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13. Lainformacién que se vincula a los proyectos, obras u acciones ejecutadas con
recursos del fondo evaluado y que se presentan en el Programa Presupuestario
especifico o parcial, (| Fueron reportadas a través del SRFT?

Elementos Cumplimiento

a) Reportd el primer trimestre. Si
b) Reportd el segundo trimestre. Si
c) Reportd el tercer trimestre. Si
d) Reportd el cuarto trimestre, asi como el informe final. Si

Respuesta: Si (1 Punto)

Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de
esta pregunta. (0.25 pts.)

TOTAL 1.00

Justificaciéon:

Derivado del andlisis realizado, se identificd que el Municipio no cuenta con un Programa
Presupuestario especifico para la ejecuciéon de los recursos del Fondo evaluado; no
obstante, las obras y acciones se encuentran registradas de manera agregada dentro del
programa “F04 Obras y Acciones”, el cual incorpora un componente especifico y diversas
actividades orientadas al seguimiento del ejercicio de los recursos.

Sin embargo, se constatd que no existe una vinculacién documental ni
metodolégica entre la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del programa y la
informacidn reportada en el Sistema de Recursos Federales Transferidos (SRFT) En
particular, se observé que la actividad de la MIR se consigna de manera genérica
como “Ejecutar 1 Programa”, lo que impide identificar de forma clara y verificable la
correspondencia entre los avances fisicos y financieros, los resultados de los indicadores,
el destino del gasto y el ejercicio de los recursos.

En este sentido, si bien los cinco formatos reportados en el SRFT que deberian existir en

realcién con las actas del Comité de Planeacién para el Desarrollo Municipal
(COPLADEMUN), dicha informacién no se encuentra articulada con los instrumentos de
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planeacién y seguimiento del desempeiio, lo que limita la trazabilidad y el analisis

integral de los resultados obtenidos con los recursos federales.

Adicionalmente, se identificé que el Ayuntamiento no publica en su portal oficial
informaciéon documental relativa a las obras y acciones ejecutadas por ejercicio fiscal,
lo que restringe la transparencia proactiva y el acceso de la poblacién a informacién sobre
el destino y los resultados del gasto publico.

Primer trimestre
Ejercicio del

Ejercicio del Gasto: Informacién no Reportada
Indicadores: Se reportaron 2 indicadores; Indice en el Ejercicio de Recursos

Gasto y Porcentaje de recursos FORTAMUN recibidos por municipios vy
Indicadores demarcaciones territoriales de la Ciudad de México.

Destino del Destino del gasto: Informacién no Reportada

Gasto

Segundo Se capturaron los montos correspondientes a los recursos ministrados,
Trimestre comprometidos, devengados, ejercidos y pagados.

Ejercicio del e Ministrado: $5,974,906.43

Gasto e Comprometido: $5,974,906.43

Indicadores e Devengado: $2,783,693.95

Destino del e Ejercido: $2,783,693.95

Gasto e Pagado: $2,783,693.95

Indicadores: Se reportaron 9 indicadores; Indice en el Ejercicio de
Recursos, Porcentaje de recursos FORTAMUN recibidos por municipios y
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, Indice de
Dependencia Financiera, Porcentaje de recursos destinados al
cumplimiento de obligaciones financieras, Porcentaje de recursos
destinados al pago de derechos y aprovechamientos por concepto de
agua, Porcentaje de recursos destinados al pago de descargas de aguas
residuales, Porcentaje de recursos destinados a la modernizacién de los
sistemas de recaudacién local, Porcentaje de recursos destinados al
mantenimiento de infraestructura y Porcentaje de recursos destinados al
pago de necesidades vinculadas con la seguridad publica.

Destino del gasto: 1 proyecto reportado.

Tercer Trimestre
Ejercicio del
Gasto
Indicadores
Destino del
Gasto

Se capturaron los montos correspondientes a los recursos ministrados,
comprometidos, devengados, ejercidos y pagados.
Ministrado: $8,960,278.67
Comprometido: $8,960,278.67
Devengado: $8,495,646.78
Ejercido: $8,495,646.78
e Pagado: $8,495,646.78
Indicadores: Se reportaron 2 indicadores; indice en el Ejercicio de Recursos
y Porcentaje de recursos FORTAMUN recibidos por municipios vy
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México.
Destino del gasto: 5 proyectos reportados

Cuarto Trimestre
Ejercicio del
Gasto
Indicadores
Destino del

Gasto

Se capturaron los montos correspondientes a los recursos ministrados,
comprometidos, devengados, ejercidos y pagados.
e Ministrado: $11,945,650.95
Comprometido: $11,945,650.95
Devengado: $11,945,650.95
Ejercido: $11,945,650.95
Pagado: $11,945,650.95
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Indicadores: Se reportaron 10 indicadores; indice en el Ejercicio de
Recursos, Porcentaje de recursos FORTAMUN recibidos por municipios y
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, Tasa de variaciéon del
ingreso disponible del municipio o demarcacién territorial de la Ciudad de
México, indice de Dependencia Financiera, Porcentaje de recursos
destinados al cumplimiento de obligaciones financieras, Porcentaje de
recursos destinados al pago de derechos y aprovechamientos por
concepto de agua, Porcentaje de recursos destinados al pago de descargas
de aguas residuales, Porcentaje de recursos destinados a la modernizacién
de los sistemas de recaudacién local, Porcentaje de recursos destinados al
mantenimiento de infraestructura y Porcentaje de recursos destinados al
pago de necesidades vinculadas con la seguridad publica.

Destino del gasto: 2 proyectos reportados

Informe Definitivo | Se capturaron los montos correspondientes a los recursos ministrados,

Ejercicio del comprometidos, devengados, ejercidos y pagados.
Gasto e Ministrado: $11,945,650.95

Indicadores e Comprometido: $11,945,650.95

Destino del e Devengado: $11,945,650.95
Gasto e Ejercido: $11,945,650.95

e Pagado: $11,945,650.95

Indicadores: Se reportaron 10 indicadores; indice en el Ejercicio de
Recursos, Porcentaje de recursos FORTAMUN recibidos por municipios y
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, Tasa de variacidon del
ingreso disponible del municipio o demarcacién territorial de la Ciudad de
México, Indice de Dependencia Financiera, Porcentaje de recursos
destinados al cumplimiento de obligaciones financieras, Porcentaje de
recursos destinados al pago de derechos y aprovechamientos por
concepto de agua, Porcentaje de recursos destinados al pago de descargas
de aguas residuales, Porcentaje de recursos destinados a la modernizacion
de los sistemas de recaudacion local, Porcentaje de recursos destinados al
mantenimiento de infraestructura y Porcentaje de recursos destinados al
pago de necesidades vinculadas con la seguridad publica.

Destino del gasto: 10 proyectos reportados

Finalmente, se identificd que, aunque los SRFT y los proyectos que contiene, no cuadre con
las actividades porque son muy generales si se puede identificar que los proyectos, obras
o acciones vinculadas 87.5%.

Aspecto Susceptible de Mejora:

Se recomienda disefiar e implementar un Programa Presupuestario especifico para la
gestién de los recursos del Fondo evaluado, alineado al enfoque PbR-SED, que permita
identificar de manera clara los objetivos, componentes, actividades, indicadores y metas
asociadas a las obras y acciones ejecutadas.

Asimismo, se sugiere reformular la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del
programa, desagregando las actividades y componentes a fin de asegurar su vinculacién
con los proyectos en el formato SRFT, garantizando la consistencia entre los avances fisico-
financieros, los resultados de los indicadores y el destino del gasto. Adicionalmente, se
recomienda fortalecer los mecanismos de transparencia proactiva, mediante la
publicacion periddica en el portal oficial del Ayuntamiento de la informacion relativa a las
obras y acciones realizadas por ejercicio fiscal
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14. ¢El Municipio cuenta con mecanismos documentados que permitan verificar que
las transferencias de las aportaciones del fondo evaluado se efectuaron con base
al "Acuerdo por el que se da a conocer la distribucién y calendarizacion para la
ministracion durante el ejercicio fiscal 2024"?

Elementos Cumplimiento

a) Permite verificar y comprobar que las ministraciones se realizan de
acuerdo con el calendario establecido. Si

b) Estén estandarizados, es decir son utilizados por las areas
responsables. Si

c) Estan sistematizados, es decir, la informacidn se encuentra en
bases de datos y disponible en un sistema informatico. Si

d) Sedifunde para su conocimiento a las dreas responsables. Si

Respuesta: Si (1 Punto)

Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de
esta pregunta. (0.25 pts.)

TOTAL 1.00

Justificacion:

Derivado del anélisis realizado y de la revisién de la documentacién normativa y financiera,
se identificé que el Municipio cuenta con Comprobantes Fiscales Digitales por Internet
(CFDI) que respaldan los ingresos registrados por un monto acumulado
de $11,941,488.96, correspondientes a un periodo de 12 meses del ejercicio fiscal
2024. Asimismo, se constaté el registro de los impuestos municipales, los cuales presentan
congruencia con las estimaciones previstas en |la Ley de Ingresos del Estado de Puebla
para el Ejercicio Fiscal 2024, conforme a la informaciéon presentada en la tabla
correspondiente.

Se observé que la Tesoreria Municipal es el drea responsable del registro, control y

gestién de los recursos financieros, en tanto que la Direccion de Obras Publicas funge
como area ejecutora del gasto, en apego a la estructura administrativa del Ayuntamiento.
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No obstante, durante la revision documental no se identificaron otros documentos
contables, presupuestarios o de control interno que permitan verificar de manera
integral la alineacion del presupuesto ejercido con las actividades y metas de los Programas
Presupuestarios. En particular, no se localizé evidencia suficiente que acredite la
correspondencia entre la programacion del gasto, las actividades definidas en las Matrices
de Indicadores para Resultados y el ejercicio presupuestal.

Cabe sefalar que, si bien se identificé la existencia de un Sistema de Informacién
Municipal, no se presentd evidencia documental que demuestre su utilizacion como
herramienta para la integracién, conciliaciény seguimiento del presupuesto en relacién con
los Programas Presupuestarios, lo que limita su aprovechamiento como instrumento de
apoyo a la gestion para resultados.

N° Meses Cantidad
1 Enero $995,124.08
2  Febrero $995,124.08
3  Marzo $995,124.08
4 Abril $995,124.08
5 Mayo $995,124.08
6  Junio $995,124.08
7 Julio $995,124.08
8 Agosto $995,124.08
9  Septiembre $995,124.08
10 Octubre $995,124.08
11 Noviembre $995,124.08
12 Diciembre $995,124.08
Total $11,941,488.96

Aspecto Susceptible de Mejora:

Se recomienda fortalecer los mecanismos de control y seguimiento
financiero mediante la implementacion de procedimientos formales de conciliacién entre
el presupuesto aprobado, el presupuesto ejercido y las actividades e indicadores de los
Programas Presupuestarios, en apego al enfoque de Presupuesto basado en Resultados.

Asimismo, se sugiere integrar y documentar de manera sistematica informacion

contable, presupuestaria y programatica, incluyendo estados financieros, reportes de
avance del gasto y matrices de alineacién presupuesto-programa-resultado, que permitan
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verificar la congruencia entre el ejercicio de los recursos y el cumplimiento de los objetivos
establecidos. Adicionalmente, se recomienda aprovechar el Sistema de Informacién
Municipal como una herramienta de gestidn financiera y seguimiento del desempeno,

incorporando funcionalidades de vinculacién con los Programas Presupuestarios y sus
indicadores.

60




15. ¢ De acuerdo con la programacién realizada de las obras o acciones ejecutadas
con los recursos del fondo evaluado, se pueden verificar los resultados obtenidos
en los siguientes rubros?

Verificacion: Rubro:
Si Pago de Obligaciones Financieras.

No Pago de derechos y aprovechamientos por conceptos de

agua y descargas residuales.

No La modernizacidn de los sistemas de recaudacién locales.
Si Mantenimiento de infraestructura.
Si La atencidn a las necesidades directamente vinculadas con

la seguridad publica de sus habitantes.
Respuesta: Si (1 Punto)
No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Con base en el andlisis de la informacién proporcionada, se identificé que, de los cinco
rubros de gasto autorizados, el Ayuntamiento atendio tres, a saber: Pago de Obligaciones
Financieras, por un monto de $2,878,451.40; Mantenimiento de Infraestructura, con
un ejercicio de $6,674,733.15; y Atencién a necesidades directamente vinculadas con
la seguridad publica de sus habitantes, por un monto de $2,388,304.45, lo que
representa un monto total ejercido de $11,941,489.00.

Dichos montos fueron verificados con base en los formatos y documentacion
proporcionada por el Ayuntamiento; no obstante, se identifica un area de oportunidad en
materia de soporte y trazabilidad de la informacidn financiera, toda vez que no se dispone
de evidencia complementaria que permita validar de manera integral el ejercicio de los
recursos, tales como estados analiticos del ejercicio del gasto, reportes de
comportamiento presupuestal desagregados por fondo y por actividad, ni informacién
generada a partir de un sistema de informacion municipal que integre la gestidn
contable, presupuestal y programética de los recursos del Fondo a nivel de actividad y
proyecto.

La ausencia de dicha informacién limita la posibilidad de realizar un andlisis méas robusto

sobre la eficiencia, consistencia y congruencia del ejercicio presupuestal, asi como su
alineacién con los objetivos y prioridades del Fondo.
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16. ¢El Municipio generé6 mecanismos de seguimiento que permite verificar el
grado de cumplimiento de los objetivos y metas establecidos en el instrumento
de planeacién municipal a través de la aplicaciéon de los recursos del fondo
evaluado?

Elementos Cumplimiento

a) Seintegré el primer informe trimestral de seguimiento del programa
presupuestario donde se ejercen los recursos del fondo evaluado Si

b) Se integré el segundo informe trimestral de seguimiento del
programa presupuestario donde se ejercen los recursos del fondo Si
evaluado

c) Seintegré el tercer y/o cuarto informe trimestral de seguimiento del
programa presupuestario donde se ejercen los recursos del fondo S
evaluado.

d) Seintegréinforme de cumplimiento final al programa presupuestario
donde se ejercen los recursos del fondo evaluado. Si

Respuesta: Si (1 Punto)

1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en 0.25
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) i

Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de
esta pregunta. (0.25 pts.)

TOTAL 1.00

Justificacion:

Si bien el Ayuntamiento remite informacion a la Auditoria Superior del Estado de Puebla,
dicha informacién se limita a las Fichas Técnicas de Seguimiento de Indicadores (FTSI),
las cuales reportan resultados de manera trimestral; no obstante, se observdé que
la programaciéon de los indicadores presenta una frecuencia de medicién
predominantemente anual, lo que limita la posibilidad de realizar ajustes, correcciones
o acciones preventivas durante el ejercicio fiscal en curso.

Derivado de lo anterior, no se identifican mecanismos formales de
retroalimentacion que permitan detectar oportunamente é&reas de mejora en la
implementacion de los programas, ni instrumentos que faciliten al Municipio verificar
la congruencia entre las transferencias de recursos del Fondo, el ejercicio del gasto y
lo efectivamente programado, asi como, en su caso, formular recomendaciones
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técnicas orientadas al fortalecimiento de la gestién para el ejercicio fiscal vigente o
subsecuentes.

Adicionalmente, el anélisis evidencia que no es posible vincular de manera directa las
obras o acciones ejecutadas con recursos del Fondo evaluado con el cumplimiento de
los objetivos establecidos en los instrumentos de planeacién y programacidn, ni verificar
su contribucién efectiva a los resultados finales reportados ante los distintos entes
fiscalizadores que supervisan el ejercicio de los recursos municipales en el Estado de
Puebla, lo que limita la evaluacién integral del desempefio y la efectividad del Fondo.

Finalmente cuenta con reportes muy generales més no presentan informacion estratégica
para la toma de decisiones, mas tiene la capacidad institucional adecuada para realizar
reportes de evaluacién del desempefio especificamente de las Pp.

Aspecto Susceptible de Mejora:

Diseflar e implementar un mecanismo institucional de seguimiento y evaluacién del
desempeiio, alineado al PbR-SED, que incluya:

1. La elaboracién de reportes trimestrales de seguimiento fisico-financiero de los
Programas Presupuestarios financiados con FORTAMUN.

2. Larevisién y ajuste de la frecuencia de medicion de los indicadores, priorizando
indicadores con medicion trimestral o semestral que permitan la deteccidn
oportuna de desviaciones.

3. La vinculacién explicita entre obras y acciones ejecutadas, indicadores de
desempeio y objetivos programaticos.

4. La generacién derecomendaciones internas de mejora derivadas del
seguimiento, documentadas y con responsables definidos.

5. El uso sistemético de los resultados del seguimiento para la toma de decisiones
presupuestarias y la mejora de la gestién municipal.
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17. ¢El municipio implementé la aplicacién de fichas técnicas de indicadores para
contar con informacién clara y oportuna, que permita apoyar en la medicidn,
seguimiento y cumplimiento de los objetivos del programa o programas,
especificos o parciales, del fondo evaluado?:

Respuesta: Si (1 Punto)
Procede valoraciéon cuantitativa.

Justificacién:

Conforme a los requerimientos normativos emitidos por la Auditoria Superior del
Estado de Puebla (ASE Puebla) y publicados en su péagina oficial en marzo de 2024, se
informé a los municipios de la Entidad la obligacién de formular los Programas
Presupuestarios financiados con recursos federales, incluido el FORTAMUN, a través
de la Ficha Técnica del Programa Presupuestario (FTPP), la cual se integra por los
siguientes cinco apartados:

1. Diagnéstico del Programa Presupuestario;
Estructura Analitica del Programa Presupuestario;

3. Alineacién del Programa Presupuestario a los Instrumentos de Planeacion
Estratégica;

4. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR); y

5. Ficha Técnica de Seguimiento de Indicadores (FTSI).

Del anélisis realizado, se identificd que el apartado correspondiente a la Ficha Técnica de
Seguimiento de Indicadores (FTSI)cumple, en términos generales, con
las caracteristicas metodolégicas de una ficha técnica de indicadores, al incorporar los
elementos minimos requeridos para el seguimiento del desempeiio, en congruencia con
los criterios establecidos por el CONEVAL y |a Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP). Lo anterior permite contar con una base para el monitoreo sistematico del
avance de las metas y el cumplimiento de los objetivos de los Programas
Presupuestarios financiados con recursos del FORTAMUN.

No obstante, del anélisis integral de |aFTPP asociada al FORTAMUN, se
identificaron areas de mejora relevantes en la construccion de la légica vertical
ascendente de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), particularmente en
la articulacién y congruencia causal entre los niveles de Actividades, Componentes,
Propésito y Fin, lo que limita la claridad respecto a la forma en que las acciones financiadas
con el Fondo contribuyen al logro de los resultados esperados y al fortalecimiento de las
capacidades institucionales del Municipio.

En contraste, se observé que la légica horizontal de la MIR presenta una vinculacién
adecuada, al establecer correspondencia entre los instrumentos de planeaciéon municipal
y los elementos del Programa Presupuestario financiado con FORTAMUN, conforme al
siguiente encadenamiento: el Eje del Plan Municipal de Desarrollo (PMD) se vincula con
el Fin del Programa Presupuestario; la Tematica se asocia con el Propésito; los Objetivos
y Estrategias del PMD se relacionan con los Componentes; y las Lineas de Accién del
PMD se vinculan con las Actividades. Esta alineacion constituye una base técnica
pertinente para fortalecer la concatenacion programatica, la gestion orientada a
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resultados y la evaluacién del desempeiio del FORTAMUN, siempre que se atiendan las
debilidades identificadas en la l6gica vertical.

Aspecto Susceptible de Mejora:

Reformular y fortalecer la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) de los Programas
Presupuestarios financiados con recursos del FORTAMUN, conforme a la Metodologia del
Marco Légico y los lineamientos del PbR-SED, considerando lo siguiente:

1.

2.

Reconstruir la légica vertical ascendente, asegurando una relacién causal clara y
verificable entre Actividades, Componentes, Propdsito y Fin.

Revisar y, en su caso, ajustar la redaccion de los objetivos en cada nivel de la MIR
para que reflejen resultados y no Unicamente acciones.

Alinear los indicadores estratégicos y de gestion con cada nivel de la MIR,
garantizando su congruencia con los objetivos del Fondo.

Fortalecer la definicion de supuestos criticos que inciden en el logro de los
resultados del FORTAMUN.

Utilizar la MIR como herramienta central para el seguimiento, evaluacién y toma
de decisiones, y no Unicamente como un requisito normativo.
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18. ¢Cual fue la cuantificacion final de las poblaciones Objetivo y Atendida que
resulté de la aplicaciéon de los proyectos, obras o acciones con los recursos del
fondo evaluado en las localidades que mas lo requieren?

Respuesta: Si (1 Punto)
No procede valoracion cuantitativa.

Justificacién:

Por la naturaleza del FORTAMUN-DF, explicada en el Articulo 37 de la Ley de Coordinacién
Fiscal (LCF), los aportes de este Fondo estdn dirigidos a la satisfaccion de los
requerimientos de los Municipios. En esta légica, no se cuenta con una poblacién objetivo,
pero si un area de enfoque objetivo: el Municipio de Jolalpan.

Por lo anterior, y con el objetivo de sustentar la respuesta segun la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico (SHCP) la definicién son las siguientes:

e Poblacién o area de enfoque potencial: Se refiere al universo global de la poblacion
o area referida.

e Poblacién o adrea de enfoque objetivo: Se refiere a la poblacién o érea que el
programa pretende atender en un periodo dado de tiempo, pudiendo
corresponder a la totalidad de la poblacion potencial o a una parte de ella.

Cabe mencionar que, en el PMD 2021-2024 no existe un diagnéstico enfocado en el fondo
que contemple poblaciones Objetivo y Atendida, asi como, un documento que muestre el
numero de personas beneficiadas con el proyecto del fondo evaluados.

En este sentido, se revisé el documento llamando Ficha Técnica del Programas
Presupuestarios (FTPP) el cual contiene un apartado de analisis de poblacién potencial,
objetiva y atendida con el Pp més se observé que tampoco mostraban dados derivado
todo a la naturaleza del fondo.
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19. ¢Los proyectos, obras u acciones ejecutadas con recursos del fondo evaluado que
fueron reportadas a través del SRFT coinciden con las actividades proyectadas en
el Programa Presupuestario?

Respuesta: No (0 Punto)
No procede valoracion cuantitativa.

Justificacién:

Conforme al anélisis realizado, se identificé que el formato del Sistema de Recursos
Federales Transferidos (SRFT) presenta un nivel de desagregacion limitado, lo que
permite observar de manera general el ejercicio de los recursos, pero no proporciona
informacién suficiente para analizar de forma detallada la ejecucion fisica y
financiera de las obras y acciones financiadas con recursos del FORTAMUN.

Al contrastar la informacién reportada en el SRFT con otros instrumentos de programacién
y seguimiento, tales como las Fichas Técnicas del Programa Presupuestario (FTPP) y,
particularmente, las Fichas Técnicas de Seguimiento de Indicadores (FTSI) —en las que
se describen de manera metodoldgica las actividades y acciones programadas—, se
identificé que no es posible concatenar de forma clara y consistente los proyectos u
obras financiadas con el Fondo con los montos ejercidos ni con los avances fisicos
reportados, lo que limita la trazabilidad entre la planeacién, la programacién y la ejecucion
del gasto.

En este sentido, no es factible realizar un analisis puntual del avance fisico-financiero por
obra o accién, ni verificar su correspondencia con el calendario de actividades vy
componentes  definidos en los instrumentos programéticos, aun cuando
metodoldgicamente se cuenta con insumos orientados a la gestion para resultados. Esta
situacion dificulta evaluar en qué medida las acciones ejecutadas contribuyen al logro de
los objetivos del Programa Presupuestario y del propio FORTAMUN.

Finalmente, si bien el SRFT constituye un requerimiento normativo obligatorio para el
seguimiento de los recursos federales transferidos, tanto por el dmbito estatal como
federal, derivado de la naturaleza del Fondo, se concluye que su utilizacién, de manera
aislada, resulta insuficiente como herramienta de evaluacion del desempeiio, por lo
que se requiere su complementacion con mecanismos internos de seguimiento que
permitan una adecuada articulacién entre recursos, obras, indicadores y resultados.

Aspecto Susceptible de Mejora:

Disefiar e implementar un mecanismo interno de seguimiento fisico-
financiero complementario al SRFT, que permita fortalecer la trazabilidad del gasto del
FORTAMUN, considerando al menos los siguientes elementos:

1. Desagregar la informacién del SRFT a nivel de obra o accién, identificando montos
aprobados, comprometidos, devengados, pagados y avance fisico
correspondiente.

2. Vincular cada obra o accién financiada con el Fondo con las Actividades y

Componentes de la MIR del Programa Presupuestario correspondiente.
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Elaborar reportes periédicos de seguimiento fisico-financiero, alineados al
calendario de ejecuciény a los indicadores de desempefio.

Integrar la informacién financiera y programética en un sistema interno de control
y seguimiento, que permita la conciliacion entre recursos, obras e indicadores.
Utilizar la informacién generada para retroalimentar la toma de decisiones, |a
mejora de la programacién y el cumplimiento de los principios del PbR-SED.
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20. (El Municipio establece mecanismos de rendiciéon de cuentas, por medio de los
cuales, informa a la ciudadania sobre las acciones y logros obtenidos con la
aplicaciéon de los recursos del fondo evaluado?

Elementos Cumplimiento

a) Seintegran informes de gobierno, de acuerdo con lo que se establece
en la legislacion aplicable. Si

b) Presentan datos y estadisticas sobre el cumplimiento de los objetivos y
metas que se vinculan al fondo evaluado, en su pagina oficial, tablas de No
aviso u otros medios.

c) Serealizé la entrega en tiempo y forma de los estados financieros a las
instancias correspondientes. Si

d) Losinformes se difunden a través de los medios digitales e impresos
de los que dlsplone el municipio para que se encuentren disponibles No
para la poblacién.

Respuesta: Si (0.50 puntos)

1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en 0.25
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

2 Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en 0.25
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

3 Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en 0.0
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

a Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de 0.0
esta pregunta. (0.25 pts.)

TOTAL 0.50
Justificacion:

Derivado del andlisis realizado, se identificé que la informacién relativa al ejercicio,
seguimiento y resultados de los recursos del FORTAMUN no se encuentra publicada de
manera integral, sistematica ni accesible, conforme a los principios de transparencia y
rendicion de cuentas aplicables a los recursos federales transferidos. En particular, no se
localizé en la pagina oficial del Ayuntamiento de Jolalpan, en suportal de
transparencia ni en otros medios institucionales, informaciéon que permita conocer de
forma clara y verificable el cumplimiento de los objetivos y metas de los Programas
Presupuestarios financiados con el Fondo, tales como indicadores de desempefio,
estadisticas de resultados, reportes de seguimiento fisico-financiero o evaluaciones del
desempeiio.

71




Asimismo, no se identificé evidencia de que los informes relacionados con el ejercicio,
los avances y los resultados del FORTAMUN se difundan de manera sistemética a través
de los medios digitales o impresos disponibles para el Municipio, lo que limita el acceso
de la poblacién a informacién sustantiva sobre el destino de los recursos publicos y los
resultados alcanzados, asi como el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la informacién
publica.

No obstante lo anterior, se constatd que el Municipio cumple con la entrega en tiempo y
forma de los estados financieros y de la informacién programatica a las instancias
fiscalizadoras correspondientes, particularmente a la Auditoria Superior del Estado de
Puebla, conforme a los calendarios y lineamientos aplicables. De igual manera, se identificd
la integracion del Informe de Gobierno correspondiente al ejercicio fiscal evaluado,
en apego a lo establecido en la Ley Organica Municipal del Estado de Pueblay en
el Reglamento Interior del Municipio, lo que acredita el cumplimiento de
las obligaciones minimas de rendicion de cuentas de caracter formal, si bien persisten
dreas de mejora relevantes en materia de transparencia proactiva y difusion de
resultados del FORTAMUN.

Aspecto Susceptible de Mejora:

Se recomienda fortalecer los mecanismos de transparencia proactiva, mediante la
publicacion peridédica y accesible de informacién relacionada con el ejercicio de los
recursos, los avances fisico-financieros y los resultados de los Programas Presupuestarios,
incorporando indicadores, metas y anélisis de cumplimiento conforme al enfoque PbR-SED.

Asimismo, se sugiere difundir los informes de seguimiento y evaluacion del
desempeiio a través de los medios digitales e impresos disponibles para el Municipio,
asegurando que la informacién sea comprensible para la poblacién y permita conocer el
impacto de las obras y acciones financiadas. Lo anterior contribuird a fortalecer la rendicién
de cuentas social y el uso de la informacién para la mejora de la gestion publica.
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21. ¢El municipio realizé evaluaciones externas de desempeiio del fondo evaluado
en ejercicios fiscales anteriores?

Respuesta: Si (1 Punto)
No procede valoracion cuantitativa.

Justificacién:

El Municipio llevé a cabo una Evaluaciéon de Tipo Especifica de Desempeiio del
FORTAMUN correspondiente al ejercicio fiscal 2023, en apego a los Términos de
Referencia emitidos por el Gobierno del Estado de Puebla. Dicha evaluacién tuvo como
objetivo analizar el desempeino del Fondo y se estructuré a partir de un conjunto de
preguntas con criterios de valoracién de tipo cerrado y abierto, sustentadas en
evidencia documental proporcionada por el propio Ayuntamiento.

Como resultado del ejercicio evaluativo, se obtuvo una calificacién global de 15.50
puntos, de un maximo de 22, misma que fue respaldada con informacién documental; no
obstante, del andlisis metodoldgico de la evaluacién se identificaron areas de mejora
relevantes, toda vez que el documento no presenta de manera desagregada los
resultados por pregunta, ni incorpora un apartado especifico de Aspectos Susceptibles
de Mejora (ASM), nirecomendaciones técnicas orientadas al fortalecimiento de
la eficiencia, eficacia y calidad en el ejercicio de los recursos del Fondo. Asimismo, se
observé la ausencia de analisis estadistico y de informacién cuantitativa que permita
valorar con mayor precisién el grado de cumplimiento de los objetivos y metas del
FORTAMUN.

En materia de seguimiento, se identificd que las areas responsables del anélisis y atencién
de los resultados de la evaluaciéon son la Presidencia Municipal, la Tesoreria Municipal,
la Contraloria Municipal y la Direccion de Obras Publicas. Sin embargo, se constaté que
el drea encargada de coordinar la contratacion, el seguimiento y el aprovechamiento
de las evaluaciones no ha actualizado el Programa Anual de Evaluacién (PAE), conforme
a lo establecido en |la Guia para la Elaboracién de los Programas Anuales de Evaluacién
del Estado de Puebla para los Municipios, lo que limita |la planeacién, calendarizacion
y seguimiento sistematico de los ASM que resulten procedentes o factibles de atencién.

Finalmente, si bien el Municipio realizd el ejercicio de evaluacién correspondiente, se
identificé la ausencia de continuidad institucional en el uso de los resultados, asi como
la falta de una canalizacién formal de los hallazgos hacia procesos de mejora en
la planeacién, ejecucion y seguimiento de las obras y acciones financiadas con recursos
del FORTAMUN. En particular, la evaluaciéon carece de una articulacién metodolégica
basada en métricas de desempeiio, limitdndose en algunos apartados a la presentacion
de evidencia documental de caracter descriptivo —como capturas de pantalla de
documentos oficiales—, sin un analisis sustantivo que permita identificar oportunidades
concretas de mejora en la gestion y el desempefio del Fondo.

Aspecto Susceptible de Mejora:

Se recomienda que el Municipio fortalezca el uso sistematico de los resultados de la
evaluacion, asegurando su integracion efectiva al ciclo del PoR-SED. Para ello, debera:
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Actualizar el Programa Anual de Evaluacién (PAE) conforme a la guia estatal,
incorporando todas las evaluaciones programadas y su calendarizacion.

Integrar un apartado especifico de ASM y recomendaciones técnicas en cada
evaluacion del FORTAMUN.

Establecer un mecanismo institucional formal que permita canalizar los hallazgos
de las evaluaciones hacia |la planeacién, ejecucién y seguimiento de las obras y
acciones financiadas.

Incorporar un andlisis cuantitativo y de métricas de desempeiio que permita
medir el cumplimiento de objetivos y metas y retroalimentar la toma de decisiones.
Generar informes periédicos de seguimiento sobre la implementacién de los
ASM, asegurando continuidad institucional y mejora progresiva en la gestion del
Fondo.
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22. :El municipio implemento un mecanismo formal para dar seguimiento y
atencion a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) derivados de las
evaluaciones externas realizadas al fondo en el ejercicio fiscal inmediato
anterior?

Elementos Cumplimiento

a) El municipio implemento mecanismos para dar seguimiento y atencién a
los ASM de manera formal y se dio un cumplimiento entre 0% y el 25% No
de ellos

b) El municipio implemento mecanismos para dar seguimiento y atencién a
los ASM de manera formal y se dio un cumplimiento entre 26% y el 50% No
deello

c) El municipio implemento mecanismos para dar seguimiento y atencién a
los ASM de manera formal y se dio un cumplimiento entre 51% y el 75% No
de ellos

d) El municipio implemento mecanismos para dar seguimiento y atencién a
los ASM de manera formal y se dio un cumplimiento entre 76% vy el 100% No
de ellos

Respuesta: No (0 puntos)

1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en 0.0
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.) ’

Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en
los incisos de esta pregunta. (0.25 pts.)

Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de
esta pregunta. (0.25 pts.)

TOTAL 0.0

Justificacion:

Derivado del anélisis efectuado, se identificé que el Municipio no cuenta con un
mecanismo institucional, herramienta operativa o sistema formal que permita dar
seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) derivados de evaluaciones
realizadas en ejercicios anteriores. Esta situacion evidencia que los procesos de
evaluacion no estan siendo utilizados como insumo para la mejora continua, ni para la
toma de decisiones en materia de planeacion, programacién, presupuestacion, ejecucion
y seguimiento de los recursos publicos.
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Asimismo, se observd la ausencia de un andlisis de factibilidad técnica, administrativa y
presupuestaria de los ASM, lo cual limita su priorizacién, atencién y seguimiento
sisteméatico. En consecuencia, las evaluaciones realizadas no se traducen en acciones
concretas de mejora en el desempefio de los programas, fondos o intervenciones
municipales.

En este contexto, se recomienda que el Municipio, a través del area responsable de la
contratacion, coordinacion y seguimiento de las evaluaciones, implemente un marco
institucional para la gestion de los ASM, que contemple, al menos, los siguientes
elementos:

e Laelaboracion y formalizacion de Lineamientos Municipales para la
Identificacién, Priorizacién, Atencién y Seguimiento de los ASM, alineados a los
documentos normativos y metodoldgicos emitidos por el CONEVAL y la SHCP.

o Laintegracion de un Comité de ASM, con participacién de las areas estratégicas
del Ayuntamiento, responsable de validar, dar seguimiento y evaluar el avance en la
atencion de los ASM derivados de los ejercicios de evaluacién.

e La vinculacién de los ASM con el Programa Anual de Evaluaciéon (PAE) y con los
instrumentos del Sistema de Evaluacion del Desempeiio (SED), a fin de fortalecer
el uso de los resultados de la evaluacidon y promover la mejora continua del
desempenio institucional.

Aspecto Susceptible de Mejora:

Se recomienda que el Municipio implemente un modelo formal de gestion de ASM, que
permita asegurar el uso de los resultados de las evaluaciones como insumo para la mejora
continua del desempefio institucional.

Dicho modelo deberé contemplar:

e La emision de Lineamientos Municipales para la Gestion de los ASM, alineados
a la metodologia y criterios establecidos por el CONEVAL y la SHCP.

e Ladefiniciéon de responsables, plazos y medios de verificacion para cada ASM
identificado.

e Laintegracion de un Comité de Seguimiento de ASM, encargado de validar,
priorizar y monitorear su atencion.

e Lavinculacion de los ASM con el Programa Anual de Evaluacién (PAE) y con los
instrumentos del Sistema de Evaluacion del Desempeiio (SED), a fin de fortalecer
la toma de decisiones basada en evidencia.
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Analisis de Fortalezas,
Recomendaciones:

Oportunidades,

Debilidades,  Amenazas

Apartado de la evaluacion: Fortalezas, Oportunidades, Debilidades o Amenazas

y

Justificacién de la Creaciéon y del Disefo
del Programa:

e Disefo normativo sélido y alineado a
objetivos estratégicos municipales.

e Fondo descentralizado que permite
atender necesidades locales
prioritarias.

Planeacién (Planeacion Estratégica,
Programacién y Presupuestacion):

e PMDy FTPP proporcionan marco para
planificar programas y proyectos.

¢ Indicadores y metas definidos en los
documentos programaticos.

Participacién Social, Transparencia y
Rendicion de Cuentas:

e Existencia del COPLADEMUN como
espacio de participacion.

e Péagina oficial y portal de transparencia
disponibles.

Programacion y Seguimiento del
Cumplimiento del Programa:

e SRFTy FTSI permiten cierto
seguimiento fisico-financiero.

e Procedimientos internos de control
parcial implementados por areas
responsables.

Orientacion y Medicion de Resultados:

e Existencia de FTSly FTPP como base
para seguimiento.

e Ldgica horizontal de MIR vinculada al
PMD.

Evaluacidon de los Recursos Transferidos:

Justificacién de la Creacién y del Disefio
del Programa:

e Posibilidad de alinear programas con
politicas estatales y federales.

e Aprovechamiento de recursos para
fortalecer capacidades
institucionales.

Planeacién  (Planeacion  Estratégica,

Programacién y Presupuestacion):

e Aplicacién de metodologias como
MML y PbR para
planeacion y programacion.

fortalecer la

e Capacitacion en indicadores y MIR
para mejorar seguimiento.

Participacion Social, Transparencia y
Rendicién de Cuentas:

e Formalizacién de procedimientos de
participacion social.

e Publicacion sistemética de
resultados, ASM y avances de
programas.

Programaciéon y Seguimiento del
Cumplimiento del Programa:

e Implementacién de sistemas internos
de seguimiento y conciliaciéon SRFT-
FTPP,

e Integracién de ASM al seguimiento
para mejorar la gestion de recursos.

Orientacion y Medicion de Resultados:

e Fortalecimiento de la légica vertical
de MIR para medir desempefio.
de

e Capacitacion medicion

indicadores y andlisis cuantitativo.

en
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e Evaluacién de Desempeno 2023
realizada con calificacion 15.50/22.

e Entrega de informes financieros y
programaticos a la ASE Puebla en
tiempo y forma.

e Evaluacion de los  Recursos

Transferidos:

1. Vincular evaluaciones al PAE
actualizado y alos ASMy

2. Uso de resultados para mejorar
planeaciéon y gestidon futura de

recursos.

Justificacién de la Creacién y del Disefio
del Programa:

e La efectividad depende de Ila

capacidad del municipio para aplicar

metodologias de planificacion vy
seguimiento.
Planeacién  (Planeacion  Estratégica,

Programacién y Presupuestacion):

e No se aplican Arboles de Problemas ni
Objetivos ni MIR completas.

e Indicadores no cumplen criterios
CREMAA vy carecen de trazabilidad
con acciones presupuestarias.

Participacion Social, Transparencia y
Rendicion de Cuentas:

e Participacion social no documentada
ni vinculada a decisiones.

e Informacién publica limitada sobre
resultados y ASM.

e Procedimientos

de

ciudadana no formalizados.

atencidon

Programacion y  Seguimiento  del

Cumplimiento del Programa:

e Falta de trazabilidad entre recursos y
avances fisicos.

e Ausencia de mecanismos sistematicos
para seguimiento de ASM.

e Informacién no publicada de manera
integral.

Orientacion y Medicién de Resultados:

Justificacién de la Creacién y del Disefio
del Programa:

e Riesgo de que los recursos se utilicen
sin vinculacién clara a objetivos
estratégicos.

e Débil comprension
finalidad del Fondo.

local de la

Planeacién  (Planeacion  Estratégica,

Programacién y Presupuestacion):

e Recursos podrian asignarse a
proyectos con bajo impacto.
e Planificacién parcial puede afectar

cumplimiento de metas.

Participacion Social, Transparencia y
Rendicién de Cuentas:

e Baja percepcién de transparencia
podria reducir confianza ciudadana.
e Riesgo de cuestionamientos legales

o administrativos por falta de
rendicién de cuentas.
Programacién y  Seguimiento  del
Cumplimiento del Programa:
e Recursos pueden ejecutarse sin

supervisidn efectiva.
e Riesgo de desvio de recursos o
en la de

ineficiencia ejecucion

proyectos

Orientacion y Medicion de Resultados:
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e Indicadores metodoldgicamente
deficientes.

e Ausencia de andlisis cuantitativo
robusto.

e Dificultad para evaluar impacto vy
resultados de manera precisa.

Evaluacidn de los Recursos Transferidos:

e Evaluacion no desagrega resultados
por pregunta.

e No se incluyen  ASM ni
recomendaciones técnicas.

e PAE no actualizado y ausencia de
continuidad institucional en el uso de
resultados.

Evaluacion parcial de resultados
puede generar decisiones
incorrectas.

Riesgo de recursos mal dirigidos
debido a informacién incompleta.

Evaluacidn de los Recursos Transferidos:

Falta de uso de resultados puede
limitar mejora continua.

Riesgo de replicacion de deficiencias
en ejercicios fiscales futuros.
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Recomendaciones

Justificacion de la

El PMD no delimita
claramente la
problemética

municipal ni presenta

Aplicar formalmente
la Metodologia del
Marco Légico para

Planeacion / Unidad

Diagnésticos claros y
programas alineados

.Creﬂamon y del Arbol de Problemas, def{mr problemas, PbR-SED a objetivos del Alta
Disefio del Fondo < . objetivos y soluciones
Arbol de Objetivos o vinculadas al Fondo.
MIR conforme a la FORTAMUN
MML. )
La MIR presenta Fortalecer la l6gica
Justificacion de la dek,Jlll.dades en su vertical de la MIR L MIR consistente y
- |6gica vertical para asegurar Planeacion / Obras . .
Creaciény del - . S orientada a Media-Alta
o (actividades- causalidad y Publicas
Disefio del Fondo . Iy resultados.
componentes- orientacion a
propdsito-fin). resultados.
Planeacion No se pueden .
- Alinear obrasy
(Planeacion concatenar obras . - - .
. . acciones a objetivos y Obras Publicas / Mayor impacto del .
Estratégica, ejecutadas con o S Ll Media-Alta
L . metas verificables de Planeacién gasto publico.
Programaciony cumplimiento de la MIR
Presupuestacion) objetivos del Fondo. '
Planeacion La participacion Formalizar minutas,
- social en , e .
(Planeacion anexos de Secretaria del Participacion social
P COPLADEMUN no se S - .
Estratégica, priorizacion y oficios Ayuntamiento / documentaday Alta
g documenta de forma L - o
Programaciény intearal ni de seguimiento del Planeacion verificable.
Presupuestacion) ntegral COPLADEMUN.
sistematica.
Planeaa.oln No se pubhcp el. ) Publicar Cumplimiento
(Planeacion Anexo de Priorizacion integramente actas Unidad de normativo
Estratégica, ni el Acta de la 9 ! y Alta

Programaciony
Presupuestacion)

Tercera Sesién del
COPLADEMUN.

anexos y sesiones
faltantes.

Transparencia

transparencia
efectiva.
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Planeacion
(Planeacion

Los indicadores del
PMDy FTPP no

Redisefar
indicadores
conforme a criterios

Direccién de

Indicadores vélidos

P mplen plenament . - ra medir
Estratégica, 7 cumplen pienamente CREMAA Yy alinearlos Planeaciéon / para e?l Alta
Programacion con criterios a la MIR del Programa Tesoreria desempefioy
9 ny CREMAA ni se 9 resultados.
Presupuestacion) vinculan a la MIR Presupuestario del
FORTAMUN.
No existen . .
S . . Difundir
Participacion Social, mecanismos claros . . Mayor acceso
. procedimientos Unidad de .
Transparencia'y para que la S . ciudadano ala
. 9 . ; - formales de solicitud Transparencia / . gt Alta
Rendicion de ciudadania solicite . L informacién y
) . de obrasy acciones Planeacion S
Cuentas obras financiadas con del Fondo participacién.
FORTAMUN.
No existe trazabilidad
S . entre obras Implementar un
Participacion Social, i . : - .
. financiadas, mecanismo de , Seguimiento fisico-
Transparenciay L g Tesoreria / Obras ) ; . .
. 10 actividades conciliacién SRFT- Rt financiero confiable y Media
Rendicion de . Publicas
programadas y FTPP-expedientes de trazable.
Cuentas
montos reportados obra.
en SRFT.
Complementar el
Participacion Social El SRFT es general RFT con reportes .
P S. ! S >genera’y S . P Control efectivo del
Transparencia'y no permite anélisis internos de , - T .
L 13 L L Tesoreria Municipal ejercicio del Media
Rendicion de puntual del ejercicio seguimiento por
2 FORTAMUN.
Cuentas del recurso. obra, acciény
componente.
. Elaborar reportes
" . No existen reportes . P
Participacion Social, ) trimestrales de .
. trimestrales de o Correcciones
Transparencia'y o seguimiento del ., .
L 16 seguimiento y - Planeacion oportunas durante el Media
Rendicién de ., desempefio, aun T T,
evaluacion de metas - ejercicio fiscal.
Cuentas - cuando la mediciéon
y objetivos.
sea anual.
S . Cumplimiento Complementar
Participacion Social, ) . B .
. financiero ante ASE, rendicion financiera , sy
Transparenciay s e Tesoreria/ Rendicién de cuentas
L 16 pero con débil con anélisis de - . Alta
Rendiciéon de - Planeacion integral.
enfoque en desempefioy
Cuentas
resultados. resultados.
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Evaluacién de los

El PAE no est3

Actualizar y formalizar

Recursos 21 actualizado conforme | el Programa Anual de Planeacion calendarizadaSly Alta
Transferidos a la Guia estatal. Evaluacion. aprovechadas.
La Evaluacién de Incorporar un
Evaluacién de los Desempefio 2023 no | apartado formal de L Evaluaciones utiles
. . Planeacion / -
Recursos 21 incluye ASM ni ASMy . para la gestién Alta
. . ’ Contraloria Ay
Transferidos recomendaciones | recomendaciones en publica.
técnicas. evaluaciones futuras.
e Publicar ASM,
., Informacién limitada .
Evaluacién de los . - evaluaciones, . .
en la pagina oficial Unidad de Rendiciéon de cuentas
Recursos 22 sobre resultados avances y resultados Transparencia sustantiva Alta
Transferidos Lo del FORTAMUN en P '
ASM y seguimiento. : .
medios oficiales.
No existen Crear Lineamientos
Evaluacién de los mecanismos Municipales para - Uso efectivo de
R . . b Planeacion / )
Recursos 22 institucionalizados identificacion, Contraloria evaluaciones para Alta
Transferidos para seguimiento de priorizacion y mejora continua.
ASM. seguimiento de ASM.
No se realiza anélisis
- de factibilidad Incorporar analisis de
Evaluacién de los . s . .
técnica, factibilidad para Planeacion / ASM realistas y .
Recursos 22 - ' S p . Media-Alta
. administrativa y priorizar ASM de alto Tesoreria ejecutables.
Transferidos : :
presupuestaria de los impacto.
ASM.
Vincular resultados
., No existe continuidad de evaluacion a . .
Evaluacion de los L L . . Mejora continua en la
institucional en el uso planeacién, Presidencia / ., .
Recursos 22 de resultados de rogramacién Planeacion gestion del Media
Transferidos Prog y FORTAMUN.

evaluacién.

presupuesto del
ejercicio siguiente.




CONCLUSIONES Y VALORACION DE LA PERTINENCIA DEL PROGRAMA
1. Justificacion de la Creacion y del Disefio del Programa

El FORTAMUN fue disefiado para fortalecer la capacidad institucional de los municipios y
atender necesidades locales prioritarias mediante la transferencia de recursos federales. La
estructura del Fondo permite la vinculacién de los recursos a objetivos estratégicos
municipales, promoviendo eficiencia y focalizacion.

Conclusién: La pertinencia del Fondo es alta, ya que cumple su objetivo de fortalecer la
gestion municipal, aunque su eficacia depende de la capacidad de los municipios para
aplicar metodologias de planeacién y seguimiento.

2. Planeacién (Planeacién Estratégica, Programacion y Presupuestacion)

El anélisis del PMD 2021-2024 evidencié debilidades en la planeacién: falta de Arboles de
Problemas y Objetivos, MIR incompletas y programacién presupuestaria sin trazabilidad
directa a las obras ejecutadas.

Conclusion: La pertinencia del FORTAMUN es moderada en este dmbito, dado que los
recursos pueden atender prioridades locales, pero la planeacién y programaciéon requieren
fortalecimiento metodoldgico para garantizar un uso eficiente de los recursos.

3. Participacion Social, Transparencia y Rendicién de Cuentas

Si bien existe participacién ciudadana a través del COPLADEMUN, ésta no estéa
sistematicamente documentada ni vinculada al seguimiento de los proyectos. La
informacién publica es limitada y no permite evaluar resultados ni ASM derivados de
evaluaciones previas.

Conclusion: La pertinencia es limitada, ya que la participacién social y la transparencia no
estdn plenamente institucionalizadas, reduciendo la rendiciéon de cuentas y la
retroalimentacién ciudadana.

4. Programacion y Seguimiento del Cumplimiento del Programa

El seguimiento a la ejecucion de los recursos presenta debilidades: el SRFT no permite
relacionar recursos con avances fisicos, no hay mecanismos de seguimiento a ASM, y la
informacién de ejecucién no se publica sistematicamente.

Conclusidn: La pertinencia es moderada, porque los recursos pueden ser utilizados para
objetivos estratégicos, pero la falta de seguimiento fisico-financiero y trazabilidad limita la
capacidad de supervision y correccién en tiempo real.

5. Orientacién y Medicion de Resultados

Los indicadores y FTSI permiten cierto seguimiento al desempefio, pero presentan
deficiencias metodoldgicas y no garantizan la medicion precisa de metas y objetivos. La
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|6gica vertical de la MIR requiere fortalecimiento, aunque la horizontal estd adecuadamente
vinculada al PMD.

Conclusion: La pertinencia es moderada, ya que existe un marco para medir resultados,
pero requiere ajustes metodoldgicos para que los indicadores reflejen efectivamente el
desempeio del Fondo.

6. Evaluacion de los Recursos Transferidos

El municipio realizé la Evaluacion de Desempefio 2023, obteniendo 15.50/22 puntos. Sin
embargo, carece de ASM especificos, recomendaciones técnicas, andlisis cuantitativo y
continuidad institucional en el uso de los resultados. El PAE no se encuentra actualizado.

Conclusion: La pertinencia es alta, dado que la evaluacién es un instrumento normativo
para mejorar la gestién, pero su efectividad es limitada por la falta de uso sistematico de
los hallazgos y actualizacion del PAE.

Conclusién General

El FORTAMUN es un instrumento altamente pertinente para fortalecer la gestion
municipal y atender necesidades locales. No obstante, su efectividad en Jolalpan se ve
limitada por:

1. Débil institucionalizacién de la planeacién estratégica y programacion.
. Falta de participacion social formalizada y transparencia proactiva.
3. Ausencia de seguimiento sistematico a ASMy trazabilidad del gasto fisico-
financiero.
4. Indicadores incompletos y no alineados a metas estratégicas.
5. Uso limitado de los resultados de evaluaciones y falta de actualizacién del PAE.

Recomendacion general: Fortalecer |a planeacién, seguimiento, evaluacién y gestion
de ASM, incorporando metodologias de PbR-SED, MIR completas y mecanismos
institucionales de seguimiento, para garantizar la eficiencia, eficacia y rendiciéon de
cuentas en la ejecuciéon de los recursos del FORTAMUN.
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Anexo 1. Valoracién Final del Fondo

Nombre del Fondo: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y
de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF).

Modalidad: Contrato por Invitacién a Tres
Municipio: Jolalpan, Puebla

Unidad Responsable: Direccion de Obras Publicas
Tipo de Evaluacion: Especifica de Desempefo

Ao de la Evaluaciéon: 2024

Justificacién de la El FORTAMUN es wun
Creacién y del Disefio del instrumento pertinente
Programa para fortalecer la

capacidad institucional de
los municipios y atender

necesidades locales
prioritarias mediante
recursos federales
1.75/4 transferidos. Su disefio
permite vincular

programas a objetivos
estratégicos, aunque la
efectividad depende de la
capacidad del municipio
para aplicar metodologias
de planeacion y
seguimiento.

Planeacién  (Planeacidn La planeacion estratégica
Estratégica, Programacion y la programacién de
y Presupuestacion) recursos existen a través

del PMD y la FTPP; sin
embargo, carecen de
herramientas

3/3 metodoldgicas completas
como Arboles de
Problemas, Arboles de
Objetivos 'y MIR. Los
indicadores no cumplen
criterios  metodoldgicos

completos, lo que limita la
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trazabilidad entre
objetivos, metasy recursos

Participacién Social,
Transparencia y Rendiciéon
de Cuentas

8/10

Existen  espacios de
participacion como el
COPLADEMUN, pero la
participacion  ciudadana
no estd sistematizada ni
documentada. La
informacién disponible en
medios oficiales es
limitada, lo que reduce la
transparencia y la
rendicion de cuentas, vy
limita la retroalimentacién
de la poblacion en la
priorizacion y seguimiento
de proyectos.

Programacién y

Seguimiento del
Cumplimiento del
Programa

1/2

El  seguimiento a |la
ejecucion de los recursos
es parcial; el SRFT no
permite vincular montos
con avances fisicos y no
existen mecanismos
institucionalizados  para
dar seguimiento a los
ASM. Esto dificulta la
supervisién efectiva y la
correccién oportuna de
desviaciones en la
ejecucion de obras y
acciones.

Orientacién y Medicién de
Resultados

0.50/1

Los indicadores y la FTSI
permiten cierto
seguimiento al
desempeno de los
programas, pero
presentan deficiencias
metodoldgicas y no se
realizan analisis
cuantitativos robustos. La
|6gica vertical de la MIR
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requiere fortalecimiento,
aunque la horizontal se
encuentra
adecuadamente vinculada
al PMD.

Evaluacidn de los Recursos
Transferidos

1/2

El' municipio realizé la
Evaluacion de Desempefio
2023, cumpliendo con la
entrega de informes

financieros y
programaticos, pero
carece de ASM
especificos,

recomendaciones técnicas
y continuidad institucional
en el uso de resultados.
Ademés, el PAE no ha sido
actualizado, limitando la
mejora continua y el
aprovechamiento de los
hallazgos.

Total: 15.25/ 22 = 69.32%
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Anexo 2. Datos de la Instancia Evaluadora y el Costo de la Evaluacion

Nombre del Fondo: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y

de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF).

Modalidad: Contrato por Invitacién a Tres

Municipio: Jolalpan, Puebla

Unidad Responsable: Direccién de Obras Publicas

Tipo de Evaluacién: Especifica de Desempefo

Aiio de la Evaluacion: 2024
Nombre de la Instancia Evaluadora

Nombre del Coordinador de la Evaluacién

Nombres de las personas que colaboran

Nombre de la unidad administrativa
municipal responsable de dar seguimiento
a la evaluacién

Nombre de la persona titular de la unidad
administrativa responsable de dar
seguimiento a la evaluacion

Forma de contratacién de la instancia
evaluadora

Costo total de la evaluacién

(desglose por fondo)

Fuente de financiamiento

Sergio Moreno Altamirano (persona fisica)

e Sergio Moreno Altamirano

e Eloisa de los Santos Pérez
e Aldo Rosete Zepeda

e Dulce Maria Madrid Desiderio
o Alexis Guevara Alfaro

1. Direccién de Obras Publicas del
Municipio
2. Contraloria Municipal

1. Rodrigo Limontitla Alonso
2. Efrén Héctor Ramirez Valle

Invitacion a Tres

$92,000.05 IVA incluido

Participaciones

NOTA: La informacién plasmada debe ser totalmente coincidente con la informacién reportada
en la plataforma del Sistema de Formato Unico (SFU) de la SHCP.
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Anexo 3. Arbol de Problemas y Arbol de Objetivos

Nombre del Fondo: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y
de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF).

Modalidad: Contrato por Invitacién a Tres
Municipio: Jolalpan, Puebla

Unidad Responsable: Direccion de Obras Publicas
Tipo de Evaluacion: Especifica de Desempefo

Ao de la Evaluaciéon: 2024

En la presente evaluacion se identificd que el Honorable Ayuntamiento 2021-2024 no cuenta
con un Arbol de Problemas ni con un Arbol de Objetivos especificos para el Fondo, a pesar
de que en el Plan Municipal de Desarrollo (PMD) se establece la incorporacién de dichos
instrumentos como base para la construccién de la Metodologia del Marco Légico (MML).

Asimismo, de la revisién de la informacion proporcionada por el Municipio, no se presentaron
evidencias documentales que acrediten la implementacion formal de la MML en el disefio
del Fondo. Unicamente se identificaron las Matrices de Indicadores para Resultados
(MIR) contenidas en las Fichas Técnicas de los Programas Presupuestarios (Pp) que se ejecutan
parcialmente con recursos del FORTAMUN-DF, las cuales, por si mismas, no permiten constatar
la aplicacion integral del enfoque metodoldgico referido.
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Anexo 4. Matriz de Indicadores para Resultados del Fondo

Nombre del Fondo: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y
de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF).

Modalidad: Contrato por Invitacién a Tres
Municipio: Jolalpan, Puebla

Unidad Responsable: Direccion de Obras Publicas
Tipo de Evaluacion: Especifica de Desempefo

Ao de la Evaluaciéon: 2024

En la presente evaluacién se identificé que el Honorable Ayuntamiento 2021-2024 no cuenta con
una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) especifica del FORTAMUN, tal como lo
establecen los Términos de Referencia emitidos por el Estado de Puebla para la realizacion de la
Evaluacién Especifica de Desempefio del Fondo.

No obstante, se constatd que las acciones financiadas con recursos del FORTAMUN se encuentran
incorporadas dentro de la MIR del Programa Presupuestario “Obras y Acciones”, situacién que
limita la correcta aplicacion de la Metodologia del Marco Légico, al no permitir una vinculacién
metodoldgica directa entre el Arbol de Problemas, el Arbol de Objetivos y la légica de
intervencién especifica del Fondo.
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Anexo 5. Ficha Técnica de Indicadores del Fondo

Nombre del Fondo: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y
de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF).

Modalidad: Contrato por Invitacién a Tres
Municipio: Jolalpan, Puebla

Unidad Responsable: Direcciéon de Obras Publicas
Tipo de Evaluacion: Especifica de Desempefio

Ao de la Evaluacion: 2024

. Reporte: Cuarto Trimestre
‘g; Ficha Técnica del Programa presupuestario
FIN
Nombire del Murscipeo. JOLALPAN
Resumen Narratieo de La MR Contribuir al benestar social del municipio de lolalpan mediante acciones de inversion publica con igualdad de género

Programa Presupuestano: Obras y Acciones
Dependencia o Entidad responsable) 08.0bre AbcS
del Pp:

Nombrr el naicador| Porcentae e moores Tipo de indicador] Estratégicos
oo oo a0 10 Sohcac0n 0 §aik> o 20 O o o oyt v e 2 o]
Descripeion $Qué imide el INICaB0r?]. ey, 1y dormirascion det rerago s Dimensién del indicador: Eficacia
Unidad de medida o de FIN: Obra Publica
[ Nourmer ador
Método de clculo o Formula riable 1)
ol o MA21100 ANeoximo oo
tndwcador Oevomnador |,
variatie 2
ek de werihcacain ge s variables
Numerador (Vanable 1) Mo de acciones de social Disica v e fo vave en 2024 |
Denominador (Vanable 7) Total de actones de tienestar socisl en 2024 l
Clarnted Welevancia fconomia MOOROr e st Adecuado Aporte margmnal
[——
x x x x X x
det. lasfla del indicador no da luga 3 La penrada » . base para evaluar ellSolo cuenta con indicador para)
Ret dimes medic
[caractertsticas cREMA interpretaciones N S 0413 disponible a costo razonable [independionto indic ador medit oste nivel

Vabor Ao Pertodicdad:| Anusl
Linea base)
s ae Sentido del indicador Ascendente Comportamiento del indicador Regular
Acumudads
2023 "
Ceveion fiscak o2 024 i At Ovservaciones y/o comentarios
5 0005 50 10g7a 01 100% t00a veZ QUG 6% Una MOta 06 resuItado CONSLante por
Pae— “ar prostacion de servicio y que o ectablecido en exte nivel ex baj

Peaizaa domanda
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Reporte: CuartoTrimestre

Ficha Técnica del Programa presupuestario

Nombre def Municipic: JOLALPAN
Resumen Narrativo de la MiRt o Joleipen realiza acciones de bis anfonse da gloes
Programa Presupuestanc | Obras y Acciones
Dependencia o Entidad responsatie 08 Obra Putca
Ol Py
Normbro del indicador | Tipo de indicador Estratégicos
Oascripeidn Dumension del indieador: Eficacia
Uradad Responsable del indrcador de|
Urwdad de mecsde:| e £ Obra Publica
[Nurnes atur o6
Método de cliculo o Férmula dell (variabie 1)
AW2)100 A tmo
= e (cemeabe
(Vorwabbe 2)
Madhon de ver i sox'n du las variables.
[Numerador (Vaciable 1) 2024 |
[ Denominador (Variatle 2) Tokal de pobhein del munCEO J
Clariant pr— [a— [r— re— [oert—

x . " x x x
sustificacitn del cumpimiento de las [La Integracikin del indicador no da lugar ) - o La goncada & . base para evaliar elfSolo cuenta con indicador paral
caracteristicas CREMAA nterpretaciones. @314 desponible a (0sto razonable |independiente indicador | medir este nivel

Valor o Porrodirdad. Avust

Unea base|
= a0 Sentxdo del indbcador Ascendente Comportamsento del indicador: Reguor

Acumtads
Riarctcto Razak o . ool ey Observaciones y/o comentarnos
Prog amada) 10624 100% 56 10073 61 100% (600 VeZ GUS 0% UNG MOta B0 ESUILA00 CONTANES Por
o
s acal demands
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L Reporte: | Cuarto Trimestre |
‘rz Ficha Técnica de Seguimiento de Indicadores

COMPONENTE 2
Nombre ded Municipwo: JOLALPAN
Remmen Marratres de 1a Mot Acciones de contienda al rezago sockal con priorizackin de recursas FORTAMUN, con enfoque de género, implementadas
i N'-lml Cbran y Acoones
B Undad responsadle:| Cors ke |
Nombre del indwcador Tipo de indicador | Gestion
Descripcion Dimension del indicador:| Eficacia
Unidad Ge medica. Accsoner Unidad Rewponsable del indicador | Otes Publics
p— §
Método de cliculo o Farmale del Indicador: V2100 g -
[— ¥
(Variable 2)
Mot do verificacion 0w es varabies
Numerador (Variatde 1) = |
‘Numerador (Varable 7) Total Ge acrones de Intraestrcturs béscs o0 2024 |
Cunded Wetevencis. Economis Montoreadle Adecuado. Agurte marginel
* 0 x X X X
Justificacion del cumplimiento de las caracteristicns |La integraciin del indicador no da hugar 3 - medc |1 gennada a base para evaluar elfSolo cuenta con Indicador para
e nterpretaciones ey egsiey st disponible 3 costo razonable |independiente indicador medie este nivel
ator S Penodcdad [r—
Unes base:
. o Sentd0 del inde ador Ascendente Comportamuento del indicador Regular
jeroco hucak w02 o0 004 At sda Observacones v/o (OMeRtarios
ogramads. 6 25.00% oy
Faksads

ler Trimestre 2do Trimestre 3ro Trimestre Ato Trimestre Meta

1-Llevar & cabo 12
seguimientos del pago
de Ly obligaciones

pibico yio derechos heat 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Y 1)
del agua)

Epecutar 3 pagos of
coreso

WA

Urbanizacion municipal - 4 )
(dntsion de provectos)

de Se inforna que of resultado es de un 100% procedente a las acciones del componente

€. HESIQUIO'
Preudancie Municipal
Muorizh. M
14 “._,
PSR g @
CONTRALOR PRE
y sy MUNICIPAL TESORERC [ ‘
X INTAM!
PUEBLA 2024 3021 MUNICIPAL H. AYUNTAMIENTO
4, AYUNTAMIENTO JOLALPAN " PUEBLA 2624

PUEBLA 2024 - 2027
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Anexo 6. Localidades Atendidas con Recursos del Fondo de manera especifica

Nombre del Fondo: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal (FORTAMUN-DF).

Modalidad: Contrato por Invitacion a Tres

Municipio: Jolalpan, Puebla

Unidad Responsable: Direccion de Obras Publicas

Tipo de Evaluacién: Especifica de Desempefio

Ao de la Evaluaciéon: 2024
Tipo de

Incidencia >
Nombre”Obra - Clave MIDS Localidad Directa o SIELE de. Num.er.c: c!e
Accioén Rezago Social Beneficiarios

Complementari
a

REHABILITACIO
N DE CAMINO
AL LLANO
(RENTA DE
MAQUINARIA) 1 Maquinaria

EN LA No Aplica Jolalpan No Aplica Alto 265,526.55 4 y
LOCALIDAD DE
JOLALPAN,
MUNICIPIO DE
JOLALPAN,PUEB
LA.
REHABILITACIO
N DE CAMINO
SACACOSECHA No Aplica Las Pilas No Aplica Alto 814,608.74 0.5 Kilémetro 0
S ZACUAUTLA-
LAS PILAS

. 256
equipo
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EMPEDRADO
CALLE
TLALCHICHILCO
PARA ACCESO
AL TANQUE DE
REBOMBEO DE
AGUA POTABLE

No Aplica

Jolalpan

No Aplica

Alto

681,573.49

200 Metros
lineales

REHABILITACIO
N DE CAMINO
LAS MINAS EN
LA LOCALIDAD
DE SANTA
MARIA
JOLALPAN,
MUNICIPIO DE
JOLALPAN,
PUEBLA.

No Aplica

Jolalpan

No Aplica

Alto

1,139,827.80

500 Metros
cubicos

256

CONSTRUCCIO
N DE PUENTE
PEATONAL
SOBRE
BARRANCA
ATOYAC ENTRE
CALLE VICENTE
GUERRERO 'Y
CALLE JOSE
MARIA
MORELOS EN
LA LOCALIDAD
DE SANTA ANA
TAMAZOLA DEL
MUNICIPIO DE
JOLALPAN,
PUEBLA

No Aplica

Jolalpan

No Aplica

Alto

936,574.45

44.64 Metros
Cuadrados

349
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REHABILITACIO
N DE ZOCALO
DEL MUNICIPIO
DE JOLALPAN
PUEBLA
(SEGUNDA
ETAPA)

No Aplica

Jolalpan

No Aplica

Alto

1,393,026.50

250 Metros
Cuadrados

7760

SISTEMA DE
VIDEOVIGILANC
IA PARA
SEGURIDAD
PUBLICA
MUNICIPAL DE
JOLALPAN,
PUEBLA
(ADQUISICION)

No Aplica

Jolalpan

No Aplica

Alto

1,450,000.00

39 CAMARA(S)

6654

ADQUISICION
DE PATRULLA
OFICIAL
DESTINADA AL
FORTALECIMIEN
TO DE LA
SEGURIDAD
PUBLICA EN EL
MUNICIPIO DE
JOLALPAN

No Aplica

Jolalpan

No Aplica

Alto

845,429.26

1 Vehiculos

13308

ADOQUINAMIE
NTO DE LA
CALLE DE LAS
MINAS, ENTRE
CALLE VICENTE
GUERRERO Y
CALLE DE LA
LUCHA, EN LA
LOCALIDAD DE
HUACHINANTLA
, MUNICIPIO DE

No Aplica

Huachinantla

No Aplica

Alto

1,195,817.63

430 Metros
Cuadrados

256
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JOLALPAN,
PUEBLA.

CONSTRUCCIO
N DE DRENAJE
SANITARIO EN
CALLEJON DEL
VENADO ENRE
CALLE
MARAVILLAS Y
ATOYAC EN LA
LOCALIDAD DE
JOLALPAN,

MUNICIPIO DE

JOLALPAN,PUEB

LA.

No Aplica

Jolalpan

No Aplica

Alto

199,705.40

86.44 Metros
lineales

150

Debido a la naturaleza del FORTAMUN-DF no es posible determinar un listado de si son obras directas o indirecta o que se

encuentra registradas en las MIDS, por otra parte, las obras y acciones realizadas con este fondo atienden a servicios que

pueden beneficiar a toda la ciudadania del municipio sin distinguir beneficiarios directos.
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Anexo 7. Metas del Fondo

Nombre del Fondo: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito

Federal (FORTAMUN-DF).

Modalidad: Contrato por Invitacion a Tres
Municipio: Jolalpan, Puebla

Unidad Responsable: Direccion de Obras Publicas
Tipo de Evaluacién: Especifica de Desempefio

Ao de la Evaluacién: 2024

Orientada a
impulsar el
desempeiio

Unidad de
medida

Nombre del
indicador

Nivel de
objetivo

Justificacién

Fin

Propésit
o

Justificacién

Factible

Justificacién

Propuesta

Contribuir
al bienestar El indicador
ial del toda |
SOCI‘? . ? El avance es ) Para su .y ocala
municipio scumulado Permite caleulo se ficha que lo
de Jolalpan del periodo conocer el requiere conforma se
mediante 8 Direccién de de Znero a si avance del si re2ursos debe
acciones Obra Publica diciembre indicadory roDios v SU mejorar para
de siendo del del recurso pca paci d}; d futuro
inversién 100% del fondo mﬁnici 2 ejercicios
publico con P respetando
igualdad la MML
de género
El . _ El avance es Permite Para su El indicador
Municipio 10.624 Direccion fje acumulado si conocer el si célculo se y toda la
de Jolalpan Obra Piblica | yel periodo avance del requiere ficha que lo
realiza de enero a indicadory recursos conforma se
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acciones diciembre del recurso p Sy su debe
de siendo del del fondo capdcidad mejorar para
infraestruct 100% municipal futuro
ura béasica ejercicios
con respetando
enfoque de la MML
género
Acciones
de -
. El indicador
contienda
y toda la
al rezago El avance es ) Para su )
) Permite . ficha que lo
social con acumulado célculo se
riorizacién del periodo conocer el requiere conforma se
P Direccién de ) avance del ) debe
de recursos 16 Obra Péblica de enero a si indicador si recursos meiorar para
FORTAMUN diciembre Y propios y su / P
, del recurso . futuro
, con siendo del capacidad o
del fondo . ejercicios
enfoque de 100% municipal
énero respetando
9 : la MML
implementa
das
Llevar a
cabo 12 El indicador
seguimient El avance es _ Para su Y toda la
o de pago Permite , ficha que lo
acumulado célculo se
de las del periodo conocer el requiere conforma se
il | obligacione Direccién de P ) avance del ) 9 debe
12 o de enero a si o si recursos .
1 s Obra Pablica L indicadory . mejorar para
. . diciembre propios y su
financieras , del recurso . futuro
siendo del capacidad L
(alumbrado del fondo o ejercicios
e 100% municipal
publico y/o respetando
derechos la MML
de agua)
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El indicador

I
El avance es ) Para su .ytoda @
Permite 3 ficha que lo
acumulado célculo se
Ejecutar 3 del periodo conocer el requiere conforma se
Actividad J 2005 2] Direccién de de Znero a s avance del s reZursos debe
2 pag Obra Publica o indicadory ) mejorar para
cereso diciembre propios y su
. del recurso . futuro
siendo del capacidad L
del fondo . ejercicios
100% municipal
respetando
la MML
El indicador
El avance es ) Para su ‘y todala
Permite ; ficha que lo
. o acumulado célculo se
Urbanizacié del periodo conocer el requiere conforma se
Bl nomunicipal Direccién de P ) avance del ) 9 debe
L g de enero a si .. si recursos )
3 (dicision de Obra Publica o indicadory . mejorar para
diciembre propios y su
proyectos . del recurso . futuro
siendo del capacidad Y
del fondo . ejercicios
100% municipal
respetando
la MML
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Anexo 8. Informes trimestrales del Fondo en el SRFT

Nombre del Fondo: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y
de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF).

Modalidad: Contrato por Invitacién a Tres
Municipio: Jolalpan, Puebla

Unidad Responsable: Direccion de Obras Publicas
Tipo de Evaluacion: Especifica de Desempefio
Ao de la Evaluacién: 2024

Trimestre

Componentes
del SRFT Primero  Segundo | Tercero  Cuarto

Definitivo

Ejercicio

Destino

Indicadores
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Anexo 9. Avance de los indicadores del Fondo

Nombre del Fondo: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal (FORTAMUN-DF).

Modalidad: Contrato por Invitacion a Tres
Municipio: Jolalpan, Puebla

Unidad Responsable: Direccién de Obras Publicas
Tipo de Evaluacién: Especifica de Desempefio

Ao de la Evaluaciéon: 2024

Nombre del Nombre del Frecuencia de Meta (aiio Valor Alcanzado - o
Avance % Justificacion

Objetivo indicador Medicién evaluado) (afio evaluado)

Fin Contribuir al bienestar
social del municipio
de Jolalpan mediante
acciones de inversién
publico con igualdad

de género

Anual 8 8 100% No disponible

Propésito El Municipio de
Jolalpan realiza
acciones de
infraestructura bésica
con enfoque de
género

Anual 10,624 10,624 100% No disponible

Componente Acciones de contienda
2 al rezago social con

priorizacién de
recursos FORTAMUN, Anual 16 16 100% No disponible
con enfoque de
género,
implementadas

Actividad 1 Llevar a cabo 12 Anual 12 12 100% No disponible

seguimiento de pago
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de las obligaciones
financieras (alumbrado
publico y/o derechos
de agua)

Actividad 2 Ejecutar 3 pagos al
cereso

Anual

100%

No disponible

Actividad 3 Urbanizacién
municipal (dicisién de
proyectos

Anual

100%

No disponible
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Anexo 10. Avance de las acciones para atender los ASM

Nombre del Fondo: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal (FORTAMUN-DF).

Modalidad: Contrato por Invitacion a Tres
Municipio: Jolalpan, Puebla

Unidad Responsable: Direccién de Obras Publicas
Tipo de Evaluacién: Especifica de Desempefio

Ao de la Evaluaciéon: 2024

Identificacién
o Area Fecha de Resultados Productos del Observacion
Actividad . 8 8 Avance (%)
responsable Termino esperados y/o evidencia documento es
probatorio
Identificar
proyecto que Direccién de
L, generen Obra, No se dio
Poca atencién L, . L
enfoque a menor Atencién Sin seguimiento a
y 4 dependencia Ciudadano, Sin Fecha Sin Resultados Sin Evidencias Sin Avances documento la
proyectos . . o .
. dela Bienestar, identificado recomendacio
productivos -
poblacién a Desarrollo n.
inversiones Econdmico
del fondo
Modernizar Realizar .,
. . Atencion
sistemas de adecuaciones ]
L Ciudadana, .
recaudacion / a . No se dio
disminuir el Po / Inducir Bienestar, ) o
|s/mé|r?wr e susFp Desarrollo Sin seguimiento a
indice a Econdmico, Sin Fecha Sin Resultados | Sin Evidencias Sin Avances documento la
de los Gobiemos Gobernacién identificad dacié
dependencia Estatal y C , identificado recomendacié
- . Organo de n
financiera del Federal :
B . . Control
Municipio, a invertir en el
- S Interno
Realizar Municipio en
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Convenios
Estatales y
Federales.

colaboracién

Realizar
actualizaciéon

Direccion de

de poligonos Obra, No se dio
i
No cuentacon | de atenciény Atencién i o ent
] in seguimiento a
un Plan de polos de Ciudadano, . . Coe : : °
Desarrollo ) Sin Fecha Sin Resultados | Sin Evidencias Sin Avances documento la
desarrollo Bienestar, . o B
Urbano Urb Al b I identificado recomendacid
Actualizado rbano, Altas esarrollo o
de Riesgo y Econdmico,
Estudio de Gobernacién
Resiliencia
Incrementar la Atencién
difusion de los Ciudadana, .
resultados del | Transparencia, No se dio
La difusion de | cumplimiento desempefio, Sin seguimiento a
resultados en Organo de Sin Fecha Sin Resultados | Sin Evidencias Sin Avances documento la
los medios Control identificado recomendacié
masivos Interno n
(Monitor
Ciudadano).
Organo de
Control
. Interno,
Abreviar las S tart N di
. ecretaria o sedio
Exceso de actividades . T
Actividades en or rubro de General, Sin seguimiento a
los P Tesoreria, Sin Fecha Sin Resultados | Sin Evidencias Sin Avances documento la
gasto y por ) . - B
componentes bi - Bienestar, identificado recomendacid
ireccion )
del Pp o " Seguridad n.
erativa L
P Publica,
Proteccion
Civil
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Anexo 11. Proyectos y acciones financiadas con recursos del Fondo
Nombre del Fondo: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal (FORTAMUN-DF).

Modalidad: Contrato por Invitacion a Tres

Municipio: Jolalpan, Puebla

Unidad Responsable: Direccién de Obras Publicas

Tipo de Evaluacién: Especifica de Desempefio

Ao de la Evaluaciéon: 2024

: Monto por Tipo de Incidencia
Modalidad por Grado de Rezago

16 H *
Obra o Accién Localidad Rubro de Gasto Tipo de Proyecto* Social

Directa Complementaria

REHABILITACION
DE CAMINO AL
LLANO (RENTA DE

MAQUINARIA) EN Proyecto de

LA LOCALIDAD DE Jolalpan Urbanizacién | '?Verst'o'ltde Alto 265,526.55
JOLALPAN, n rags I’.lJI ura
MUNICIPIO DE ocia

JOLALPAN,PUEBLA

REHABILITACION

DE CAMINO Proyecto de

SACACOSECHAS Las Pilas Tr;gﬁggg: y h:?;irsst'ﬂ‘diera Alto 814,608.74
ZACUAUTLA-LAS g
PILAS !
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EMPEDRADO

Proyecto de

CALLE
TLALCHICHILCO Inversién de
PARA ACCESO AL Jolalpan Urbanizacion Infraestructura Alto 66137399
TANQUE DE Social
REBOMBEO DE
AGUA POTABLE
REHABILITACION
DE CAMINO LAS
MINAS EN LA Proyecto de
LOCALIDAD DE Inversién de
SANTA MARIA Jolalpan Urbanizacién Infraestructura Alto 1,139,827.80
JOLALPAN, Econdmica
MUNICIPIO DE
JOLALPAN,
PUEBLA.
CONSTRUCCION
DE PUENTE
PEATONAL SOBRE
BARRANCA
ATOYAC ENTRE
CALLE VICENTE Proyecto de
GUERRERO Y Inversidon de
CALLE JOSE MARIA Jolalpan Urbanizacion Infraestructura Alto 736,574.45
MORELOS EN LA Social
LOCALIDAD DE
SANTA ANA
TAMAZOLA DEL
MUNICIPIO DE
JOLALPAN,
PUEBLA
REHABILITACION Proyecto de
DE ZOCALO DEL Inversién de
MUNICIPIO DE Jolalpan Urbanizacién Infracstructura Alto 1,393,026.50
JOLALPAN PUEBLA ~
(SEGUNDA ETAPA) socal
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SISTEMA DE
VIDEOVIGILANCIA
PARA SEGURIDAD
PUBLICA
MUNICIPAL DE
JOLALPAN,
PUEBLA

Jolalpan

Seguridad

Programa de
Inversion de
Adquisiciones

Alto

1,450,000.00

(ADQUISICION)
ADQUISICION DE
PATRULLA OFICIAL
DESTINADA AL
FORTALECIMIENT
O DE LA
SEGURIDAD
PUBLICA EN EL
MUNICIPIO DE

Jolalpan

Seguridad

Programa de
Inversion de
Adquisiciones

Alto

845,429.26

JOLALPAN
ADOQUINAMIENT
O DE LA CALLE DE
LAS MINAS, ENTRE

CALLE VICENTE
GUERRERO Y
CALLE DE LA
LUCHA, EN LA

LOCALIDAD DE

HUACHINANTLA,
MUNICIPIO DE

JOLALPAN,

Huachinantla

Urbanizacidén

Proyecto de
Inversidn de
Infraestructura
Econdmica

Alto

1,195,817.63

PUEBLA.
CONSTRUCCION
DE DRENAJE
SANITARIO EN
CALLEJON DEL
VENADO ENRE
CALLE
MARAVILLAS Y

ATOYACEN LA

Jolalpan

Aguay
saneamiento

Proyecto de
Inversion de
Infraestructura
Social

Alto

199,705.40
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LOCALIDAD DE
JOLALPAN,
MUNICIPIO DE
JOLALPAN,
PUEBLA.

Total: 8,922,089.82

Debido a la naturaleza del FORTAMUN-DF no es posible determinar un listado de si son obras directas o indirecta o que se
encuentra registradas en las MIDS, por otra parte, las obras y acciones realizadas con este fondo atienden a servicios que
pueden beneficiar a toda la ciudadania del municipio sin distinguir beneficiarios directos.
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— N

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y
de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-
DF)

Ficha Técnica con los Datos Generales de la Evaluacién

Datos Generales de la Evaluacién

Nombre o
denominacion de la Evaluacion de Tipo Especifica del Desempefio
evaluacion
Nombre o
denominacién del
fondo evaluado

Unidad Responsable de la Titular de la unidad responsable de la
operacién/coordinacién del fondo operacién del fondo

Direccién de Obras Publicas Rodrigo Limontitla Alonso

Afio de conclusién y entrega
de la evaluacion

2025

Tipo de evaluacién

Evaluacion Especifica del
Desempefo

Datos de la Instancia Evaluadora

Ao del PAE en el que se
establecid la evaluacién

2024

Nombre de la Instancia
Evaluadora del (a)
coordinador (a) de la
evaluacién

Nombre de los (as)
Principales
colaboradores (as) del
(a) coordinador (a) de
la evaluacién

Sergio Moreno Altamirano (persona fisica)

Sergio Moreno Altamirano
Eloisa de los Santos Pérez
Aldo Rosete Zepeda

Dulce Maria Madrid Desiderio
Alexis Guevara Alfaro
Unidad Administrativa Nombre del (a) Titular

responsable de la de la unidad derlgg
o . ., - . Limontitla Alonso
Coeielinzeian o= 5| Direccidon de Obras administrativa .
- S Director de
evaluacion Publicas del responsable de
Obras del

Municipio coordinar la
evaluacién (Area de
Evaluacién)
Nombres de los(as) servidores(as) publicos(as), 1. Presidente Municioal
adscritos(as) a la unidad administrativa Hesiquio Valdez Gonzales
responsable de coordinar la evaluacion, que 2. Tesorero Municipal
coadyuvaron con la revision técnica de la Santos Arce Herrera
evaluacion 3. Contralor Municipal
Efrén Héctor Ramirez Valle
4. Director de Obras Publicas
Rodrigo Limontitla Alonso
Forma de contratacién de la Costo total de la evaluacién
Instancia Evaluadora Externa con IVA incluido

$92,000.05 IVA incluido

municipio de
Jolalpan, Puebla

Fuente de Financiamiento

Invitacién a 3 Participaciones

y
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https://gobiernoabierto.pueblacapital.gob.mx/transparencia file/InformacionFiscal/
2024/aporta fed24po.pdf

e Jolalpan, Puebla. (2024). Fichas Técnicas de Seguimiento de indicadores del Fondo
de Aportaciones para el FORTAMUNDF 2024 y MIR Municipal FORTAMUNDF 2024.

e Jolalpan Puebla. (2024). Contratacién de evaluaciones externas para los fondos
federales 2023 (FISM-DF y FORTAMUN-DF). Puebla.

e Jolalpan, Puebla. (2024). Matriz de Indicadores para Resultados del Fondo de

Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y Demarcaciones Territoriales
del Distrito Federal, 2024.

e Plan Municipal de Desarrollo 2021-2024. Obtenido de:
https://jolalpan.airdocs.cloud/Ejercicios%20Fiscales/2020/INF%20ANTERIOR/1 pl
an-municipal-de-desarrollo 22125091942.pdf

e Secretaria de Bienestar. (2024). Manual de Usuarios y operacién de la Matriz de
Inversién para el Desarrollo Social MIDS 2024. Ciudad de México: Direccidon General

de Desarrollo Regional. Obtenido de:
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/206755/MIDS 2024.pdf
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Formato de Difusion de los Resultados de la Evaluacion (Ficha CONAC)

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF).

01/08/2025

30/12/2025

Rodrigo Limontitla Alonso

Valorar el desempefio del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y
de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF), aplicado a nivel
municipal durante el ejercicio fiscal 2024, y mediante este andlisis sistemético, generar
informacidn Gtil para mejorar la gestién, resultados y rendicién de cuentas de dichos recursos
publicos federales.

e Analizar la orientacion a resultados de los recursos del fondo en el ejercicio fiscal 2024,
con base en la informacién del desempefio generada por el municipio.

e Examinar el cumplimiento de las disposiciones en materia de rendiciéon de cuentas y
transparencia aplicables al fondo, por parte del municipio.

e Valorar la calidad de la informacién que el municipio generé para dar seguimiento a
los recursos del fondo, monitorear el desempefio y medir los resultados obtenidos al
cierre del ejercicio.

e Analizar la cobertura, focalizacion y los resultados del programa y / o fondo respecto a
la atencién del problema para el que fue creado.

e |dentificar ASM y generar recomendaciones que permitan en el corto y mediano plazo,
mejorar el desempefio del fondo.

e |dentificar los hallazgos que puedan ser replicados dentro de un sistema de mejora
continua.

Cuestionario_ Entrevista X Formatos X Otros_ Especifique:

Medios digitales como Google Drive, correos y USB

La evaluacion se llevd a cabo mediante una metodologia cualitativa que integrd tres
componentes principales: anélisis documental, trabajo de campo y anélisis de gabinete.

Para el andlisis documental, se revisaron fuentes oficiales como documentos normativos,
registros administrativos, bases de datos y demas materiales relevantes. Esta informacion fue
obtenida tanto de fuentes plblicas como de la documentacién proporcionada por el municipio
y las unidades administrativas involucradas en el proceso.

En el componente de trabajo de campo, se realizaron entrevistas semiestructuradas con los
responsables del Fondo, quienes fueron considerados informantes clave por su conocimiento
directo sobre la operacién de este. Los instrumentos utilizados para la recoleccién de
informacién —incluido un cuestionario en linea— fueron establecidos previamente en el Plan de
Trabajo. Asimismo, como parte de los productos entregables, se incorporaron las grabaciones
de las sesiones con las personas servidoras publicas entrevistadas en linea.




Es fundamental destacar que esta evaluacién se desarrollé conforme a los lineamientos
establecidos en los Términos de Referencia para la Evaluacién Especifica de Desempefio del
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF-2024), correspondientes al ejercicio fiscal
2024, emitidos por la Coordinacion General de Planeacién, Seguimiento y Evaluacién de la
Secretaria de Bienestar del Gobierno del Estado de Puebla.

De igual forma, se atendieron los lineamientos establecidos en el documento Contratacion de
evaluaciones externas para los fondos federales 2024 (FORTAMUN-DF), el cual contiene los
Términos de Referencia municipales elaborados por la Secretaria de Bienestar del Estado de
Puebla

1. EIPMD no delimita claramente la problematica municipal ni presenta Arbol de
Problemas, Arbol de Objetivos o MIR conforme a la MML.
2. La participacién social en COPLADEMUN no se documenta de forma integral ni
sistematica.
3. No se publicé el Anexo de Priorizacién ni el Acta de la Tercera Sesion del
COPLADEMUN.
4. Los indicadores del PMD y FTPP no cumplen plenamente con criterios CREMAA ni se
vinculan a la MIR.
5. No existen mecanismos claros para que la ciudadania solicite obras financiadas con
FORTAMUN.
Cumplimiento financiero ante ASE, pero con débil enfoque en resultados.
El PAE no esté actualizado conforme a la Guia estatal.
La Evaluacion de Desempefio 2023 no incluye ASM ni recomendaciones técnicas.
Informacién limitada en la pagina oficial sobre resultados, ASM y seguimiento.
. No existen mecanismos institucionalizados para seguimiento de ASM.
. No existe trazabilidad entre obras financiadas, actividades programadas y montos
reportados en SRFT.
12. EI SRFT es general y no permite andlisis puntual del ejercicio del recurso.
13. No existen reportes trimestrales de seguimiento y evaluaciéon de metas y objetivos.
14. No existe continuidad institucional en el uso de resultados de evaluacién.
15. La MIR presenta debilidades en su l6gica vertical (actividades-componentes-
propdsito-fin).
16. No se pueden concatenar obras ejecutadas con cumplimiento de objetivos del Fondo.

17. No se realiza anélisis de factibilidad técnica, administrativa y presupuestaria de los
ASM.

20 NOo

- O

Justificacién de la Creacidn y del Disefio del Programa:

e Disefio normativo sélido y alineado a objetivos estratégicos municipales.

e Fondo descentralizado que permite atender necesidades locales prioritarias.
Planeacién (Planeacion Estratégica, Programacién y Presupuestacion):

e PMDy FTPP proporcionan marco para planificar programas y proyectos.

e Indicadores y metas definidos en los documentos programaticos.
Participacion Social, Transparencia y Rendicion de Cuentas:

e Existencia del COPLADEMUN como espacio de participacion.

e Pagina oficial y portal de transparencia disponibles.

Programacién y Seguimiento del Cumplimiento del Programa:

e SRFTy FTSI permiten cierto seguimiento fisico-financiero.

e Procedimientos internos de control parcial implementados por areas responsables.




Orientacion y Medicién de Resultados:

e Existencia de FTSly FTPP como base para seguimiento.

e Logica horizontal de MIR vinculada al PMD.

Evaluacion de los Recursos Transferidos:

e Evaluaciéon de Desempefio 2023 realizada con calificacion 13.75/22.

Entrega de informes financieros y programéticos a la ASE Puebla en tiempo y forma.

Justificacién de la Creacién y del Disefio del Programa:
e Posibilidad de alinear programas con politicas estatales y federales.
e Aprovechamiento de recursos para fortalecer capacidades institucionales.
Planeacién (Planeacidn Estratégica, Programacién y Presupuestacion):
e Aplicacién de metodologias como MML y PbR para fortalecer la planeacion vy
programacion.
e Capacitacién en indicadores y MIR para mejorar seguimiento.
Participacion Social, Transparencia y Rendicidon de Cuentas:
e Formalizacion de procedimientos de participacion social.
e Publicacidn sistematica de resultados, ASM y avances de programas.
Programacién y Seguimiento del Cumplimiento del Programa:
e Implementacién de sistemas internos de seguimiento y conciliacién SRFT-FTPP.
¢ Integracion de ASM al seguimiento para mejorar la gestién de recursos.
Orientacion y Medicién de Resultados:
e Fortalecimiento de la l6gica vertical de MIR para medir desempefio.
e Capacitacién en medicion de indicadores y anélisis cuantitativo.
e Evaluacién de los Recursos Transferidos:
1. Vincular evaluaciones al PAE actualizado y a los ASM y
2. Uso de resultados para mejorar planeacién y gestidn futura de recursos.

Justificacién de la Creacién y del Disefio del Programa:
e la efectividad depende de la capacidad del municipio para aplicar metodologias de
planificacién y seguimiento.
Planeacion (Planeacion Estratégica, Programacion y Presupuestacion):
e No se aplican Arboles de Problemas ni Objetivos ni MIR completas.
¢ Indicadores no cumplen criterios CREMAA y carecen de trazabilidad con acciones
presupuestarias.
Participacion Social, Transparencia y Rendicion de Cuentas:
e Participacién social no documentada ni vinculada a decisiones.
¢ Informacién publica limitada sobre resultados y ASM.
e Procedimientos de atencién ciudadana no formalizados.
Programacién y Seguimiento del Cumplimiento del Programa:
e Falta de trazabilidad entre recursos y avances fisicos.
e Ausencia de mecanismos sistematicos para seguimiento de ASM.
e Informacién no publicada de manera integral.
Orientacién y Medicién de Resultados:
e Indicadores metodoldégicamente deficientes.
e Ausencia de andlisis cuantitativo robusto.
e Dificultad para evaluar impacto y resultados de manera precisa.
Evaluacién de los Recursos Transferidos:
e Evaluacién no desagrega resultados por pregunta.
¢ No se incluyen ASM ni recomendaciones técnicas.
PAE no actualizado y ausencia de continuidad institucional en el uso de resultados.

Justificacién de la Creacidn y del Disefio del Programa:
e Riesgo de que los recursos se utilicen sin vinculacién clara a objetivos estratégicos.




e Débil comprensidn local de la finalidad del Fondo.

Planeacién (Planeacidn Estratégica, Programacién y Presupuestacion):

e Recursos podrian asignarse a proyectos con bajo impacto.

e Planificacién parcial puede afectar cumplimiento de metas.

Participacion Social, Transparencia y Rendicidon de Cuentas:

e Baja percepcion de transparencia podria reducir confianza ciudadana.

e Riesgo de cuestionamientos legales o administrativos por falta de rendicién de cuentas.
Programacién y Seguimiento del Cumplimiento del Programa:

e Recursos pueden ejecutarse sin supervision efectiva.

e Riesgo de desvio de recursos o ineficiencia en la ejecucién de proyectos
Orientacion y Medicion de Resultados:

e Evaluacién parcial de resultados puede generar decisiones incorrectas.
e Riesgo de recursos mal dirigidos debido a informacién incompleta.
Evaluacion de los Recursos Transferidos:

e Falta de uso de resultados puede limitar mejora continua.

Riesgo de replicacién de deficiencias en ejercicios fiscales futuros

1. Justificacion de la Creacion y del Disefio del Programa

El FORTAMUN fue disefiado para fortalecer la capacidad institucional de los municipios y
atender necesidades locales prioritarias mediante la transferencia de recursos federales. La
estructura del Fondo permite la vinculacién de los recursos a objetivos estratégicos municipales,
promoviendo eficiencia y focalizacion.

Conclusion: La pertinencia del Fondo es alta, ya que cumple su objetivo de fortalecer la gestidn
municipal, aunque su eficacia depende de la capacidad de los municipios para aplicar
metodologias de planeacion y seguimiento.

2. Planeacion (Planeacién Estratégica, Programacion y Presupuestacion)

El analisis del PMD 2021-2024 evidencié debilidades en la planeacién: falta de Arboles de
Problemas y Objetivos, MIR incompletas y programacién presupuestaria sin trazabilidad directa
a las obras ejecutadas.

Conclusion: La pertinencia del FORTAMUN es moderada en este dmbito, dado que los
recursos pueden atender prioridades locales, pero la planeacidn y programacién requieren
fortalecimiento metodoldgico para garantizar un uso eficiente de los recursos.

3. Participacion Social, Transparencia y Rendicion de Cuentas

Si bien existe participacion ciudadana a través del COPLADEMUN, ésta no estd
sistematicamente documentada ni vinculada al seguimiento de los proyectos. La informacion
publica es limitada y no permite evaluar resultados ni ASM derivados de evaluaciones previas.
Conclusidn: La pertinencia es limitada, ya que la participacidn social y la transparencia no estan
plenamente institucionalizadas, reduciendo la rendicién de cuentas y la retroalimentacion
ciudadana.

4. Programacion y Seguimiento del Cumplimiento del Programa

El seguimiento a la ejecucidén de los recursos presenta debilidades: el SRFT no permite
relacionar recursos con avances fisicos, no hay mecanismos de seguimiento a ASM, y la
informacién de ejecucién no se publica sisteméaticamente.

Conclusidén: La pertinencia es moderada, porque los recursos pueden ser utilizados para
objetivos estratégicos, pero la falta de seguimiento fisico-financiero y trazabilidad limita la
capacidad de supervision y correccidn en tiempo real.

5. Orientacion y Medicion de Resultados

Los indicadores y FTSI permiten cierto seguimiento al desempefio, pero presentan deficiencias
metodoldgicas y no garantizan la medicion precisa de metas y objetivos. La Iégica vertical de la
MIR requiere fortalecimiento, aunque la horizontal estd adecuadamente vinculada al PMD.
Conclusion: La pertinencia es moderada, ya que existe un marco para medir resultados, pero
requiere ajustes metodolégicos para que los indicadores reflejen efectivamente el desempefio
del Fondo.




6. Evaluacion de los Recursos Transferidos

El municipio realizé la Evaluacién de Desempefio 2023, obteniendo 13.75/22 puntos. Sin
embargo, carece de ASM especificos, recomendaciones técnicas, analisis cuantitativo y
continuidad institucional en el uso de los resultados. El PAE no se encuentra actualizado.
Conclusidn: La pertinencia es alta, dado que la evaluacién es un instrumento normativo para
mejorar la gestion, pero su efectividad es limitada por la falta de uso sistemético de los hallazgos
y actualizacién del PAE.

Conclusion General

El FORTAMUN es un instrumento altamente pertinente para fortalecer la gestién municipal y
atender necesidades locales. No obstante, su efectividad en Jolalpan se ve limitada por:

1. Débil institucionalizacidn de la planeacién estratégica y programacion.

2. Falta de participacién social formalizada y transparencia proactiva.

3. Ausencia de seguimiento sistematico a ASM y trazabilidad del gasto fisico-financiero.

4. Indicadores incompletos y no alineados a metas estratégicas.

5. Uso limitado de los resultados de evaluaciones y falta de actualizacién del PAE.
Recomendacion general: Fortalecer |la planeacién, seguimiento, evaluacién y gestion de
ASM, incorporando metodologias de PbR-SED, MIR completas y mecanismos institucionales de
seguimiento, para garantizar la eficiencia, eficacia y rendicién de cuentas en la ejecucion de
los recursos del FORTAMUN.

1. Aplicar formalmente la Metodologia del Marco Légico para definir problemas,
objetivos y soluciones vinculadas al FORTAMUN.

2. Formalizar minutas, anexos de priorizacién y oficios de seguimiento del
COPLADEMUN.

3. Publicar integramente actas, anexos y sesiones faltantes.

4. Redisefiar indicadores conforme a criterios CREMAA y alinearlos a la MIR del
Programa Presupuestario del FORTAMUN.

5. Difundir procedimientos formales de solicitud de obras y acciones del Fondo.

6. Complementar rendicién financiera con anélisis de desempefio y resultados.

7. Actualizar y formalizar el Programa Anual de Evaluacion.

8. Incorporar un apartado formal de ASM y recomendaciones en evaluaciones futuras.

9. Publicar ASM, evaluaciones, avances y resultados del FORTAMUN en medios oficiales.

10. Crear Lineamientos Municipales para identificacion, priorizacién y seguimiento de
ASM.

11. Implementar un mecanismo de conciliacién SRFT-FTPP-expedientes de obra.

12. Complementar el SRFT con reportes internos de seguimiento por obra, acciéony
componente.

13. Elaborar reportes trimestrales de seguimiento del desempefio, aun cuando la
medicién sea anual.

14. Vincular resultados de evaluacion a planeacién, programacion y presupuesto del
ejercicio siguiente.

15. Fortalecer la légica vertical de la MIR para asegurar causalidad y orientacion a
resultados.

16. Alinear obras y acciones a objetivos y metas verificables de la MIR.

17. Incorporar andlisis de factibilidad para priorizar ASM de alto impacto.

Sergio Moreno Altamirano

No aplica derivado a que es personas fisica

Sergio Moreno Altamirano




4.4 Principales colaboradores:
e Eloisa de los Santos Pérez
e Aldo Rosete Zepeda
e Dulce Maria Madrid Desiderio
o Alexis Guevara Alfaro
4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion:
sma.asisgob@gmail.com
4.6 Teléfono (con clave lada):
+52 222 651 4156
5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)
5.1 Nombre del fondo evaluado:
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF).
5.2 Clave del fondo:
5.3 Ente publico coordinador del programa:
Honorale Ayuntamiento del Municipio de Jolalpan, Puebla
5.4 Poder publico al que pertenece el programa

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo __ Poder Judicial __ Ente Auténomo __

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece el programa:

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del programa:
5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):
1. Presidencia Municipal
2. Tesoreria Municipal
3. Contraloria Municipal
4. Director de Obra Publica
5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):
1. Presidente
a. Hesiquio Valdez Gonzales
b. Correo electrénico ayuntamientojolalpanpue2024@gmail.com
c. No.2754333056
2. Tesorero
a. Santos Arce Herrera
b. Correo electrénico ayuntamientojolalpanpue2024@gmail.com
c. No.2754333056
3. Contralor
a. Efrén Héctor Ramirez Valle
b. Correo electrénico contraloriajolalpan2427@gmail.com
c. No.2754333056
4. Dir. De obras publicas
a. Rodrigo Limontitla Alonso
b. Correo electrénico jopueop2427@gmail.com
c. No. 2754333056
6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION
6.1 Tipo de contratacién:
6.1.1 Adjudicacién Directa 6.1.2 Invitacion a tres X 6.1.3 Licitacion Publica Nacional __ 6.1.4
Licitacion Pablica Internacional 6.1.5 Otro: (Seralar) __
6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién:
Contraloria Municipal del Ayuntamiento de Jolalpan
6.3 Costo total de la evaluacién:



mailto:sma.asisgob@gmail.com

$92,000.05 IVA incluido
6.4 Fuente de Financiamiento:
Participaciones

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacion:
https://jolalpan.gob.mx/index.html

7.2 Difusién en internet del formato:
https://jolalpan.gob.mx/index.html
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